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Resumen  

 

Esta tesis explora los servicios de préstamo de libro electrónico en las bibliotecas 

públicas. Desde un punto de vista multidisciplinar, se han abordado los aspectos 

históricos, cognitivos y sociológicos que rodean la lectura digital y que tienen una 

incidencia indirecta en el grado de uso de estos servicios. Así mismo, y en los cinco 

artículos que se presentan en esta tesis por compendio, se han analizado los factores que 

condicionan, directamente, la consolidación del libro electrónico entre la población 

general, así como entre los usuarios de las bibliotecas públicas.  

 

El examen de los datos de préstamo pone de relieve los bajos índices de circulación 

de los libros electrónicos que ofertan las bibliotecas públicas a través de sus plataformas 

de préstamo digital. A partir de los resultados obtenidos a lo largo de esta investigación, 

se ha determinado qué elementos influyen en esta implantación del libro electrónico, así 

como las medidas correctoras que podrían contribuir a incrementar su rotación. De este 

modo, en el primer y segundo artículo que se presenta en esta tesis por compendio (The 

impact of sociodemographic characteristics and information behavior of public library staff on 

e-book circulation in digital lending services. The case of GaliciaLe y Factores condicionantes 

en la integración de los servicios de préstamo de libro electrónico en el contexto laboral de los 

profesionales de las bibliotecas públicas gallegas) se analiza, por un lado, la incidencia de las 

características sociodemográficas de las poblaciones atendidas por las bibliotecas y, por 

otro, la capacitación, actitudes, hábitos lectores y percepciones del personal que trabaja 

en estos centros en relación con la lectura digital y los servicios de préstamo de libro 

electrónico.  

 

En la tercera publicación (Condicionantes en la consolidación de los servicios de 

préstamo de libro electrónico en las bibliotecas públicas), se estudia el mercado del libro 

electrónico dirigido a las bibliotecas públicas españolas, las dificultades tecnológicas que 

entraña el préstamo y la descarga para sus usuarios y el alcance de las decisiones que 

parten tanto del sector editorial, como de las administraciones públicas. El cuarto artículo 

(Impacto del confinamiento por COVID-19 en las plataformas de préstamo digital: el caso de 

GaliciaLe) analiza la relevancia de las plataformas de préstamo digital durante el 

confinamiento por COVID-19, tras el cierre temporal de los servicios presenciales de las 

bibliotecas públicas, con especial atención al incremento en las altas de usuarios, lectores 

activos y préstamos y a las medidas adoptadas para facilitar el acceso de la ciudadanía a 
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la lectura. Por último, la quinta publicación (Acceso a las plataformas de préstamo digital: 

integración vs. Atomización) examina la fragmentación de las plataformas de préstamo 

electrónico y la falta de integración de éstas con el resto de la colección física de las 

bibliotecas públicas. Así mismo, y por medio de un sistema de indicadores, se evalúan las 

tres principales plataformas de préstamo de libro electrónico españolas. 

 

Finalmente, se discuten los hallazgos vinculándolos a los objetivos de la tesis, se 

analizan las medidas que podrían contribuir a mejorar los índices de lectura digital en las 

bibliotecas públicas y se abren futuras líneas de investigación. 

 

Palabras clave: lectura digital; libro electrónico; bibliotecas públicas; bibliotecas digitales; 

plataformas digitales; préstamo electrónico; bibliotecarios; usuarios. 

 

 

 

          Abstract 

 

This doctoral thesis explores e-book lending services in public libraries. From a 

multidisciplinary perspective, it addresses the historical, cognitive, and sociological 

aspects surrounding digital reading, which indirectly influence the usage level of these 

services. Furthermore, the five articles included in this compilation thesis analyze the 

factors that directly affect the adoption and consolidation of e-books among the general 

population as well as among public library users. 

 

The examination of lending data highlights the low circulation rates of e-books 

offered by public libraries through their digital lending platforms. Based on the findings 

of this research, the thesis identifies the elements that influence the implementation of 

e-books and proposes corrective measures that could help increase their usage. In this 

regard, the first and second articles of the thesis (The impact of sociodemographic 

characteristics and information behavior of public library staff on e-book circulation in digital 

lending services. The case of GaliciaLe and Factores condicionantes en la integración de los 

servicios de préstamo de libro electrónico en el contexto laboral de los profesionales de las 

bibliotecas públicas gallegas) analyze, on the one hand, the impact of the sociodemographic 

characteristics of the populations served by libraries, and on the other, the expertise, 
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attitudes, reading habits, and perceptions of library staff regarding digital reading and e-

book lending services. 

 

The third article (Condicionantes en la consolidación de los servicios de préstamo de 

libro electrónico en las bibliotecas públicas) studies the e-book market targeted at Spanish 

public libraries, the technological challenges of lending and downloading for users, and 

the impact of decisions made by both the publishing industry and public administrations. 

The fourth article (Impacto del confinamiento por COVID-19 en las plataformas de préstamo 

digital: el caso de GaliciaLe) examines the relevance of digital lending platforms during the 

COVID-19 lockdown, following the temporary closure of in-person public library services. 

It focuses particularly on the increase in user registrations, active readers, and loans, as 

well as the measures taken to facilitate public access to reading. Lastly, the fifth article 

(Acceso a las plataformas de préstamo digital: integración vs. Atomización) addresses the 

fragmentation of e-lending platforms and their lack of integration with the rest of the 

physical collections in public libraries. Additionally, using an indicator system, it evaluates 

the three main e-book lending platforms in Spain. 

 

Finally, the thesis discusses the findings in relation to its objectives, analyzes 

measures that could help improve digital reading rates in public libraries, and proposes 

future lines of research. 

 

Keywords: digital reading; e-books; public libraries; digital libraries; digital platforms; e-

lending; librarians; library users. 
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Tradicionalmente, las bibliotecas públicas han actuado como conectoras entre la 

tecnología, la lectura y los usuarios. Aunque el préstamo del libro electrónico constituye 

actualmente un servicio más de entre los ofertados por estos centros, la lectura digital 

implica la introducción de una tecnología disruptiva que afecta directamente a los 

procesos internos desarrollados por el personal y a la propia presencialidad de los usuarios 

en las bibliotecas. 

 

Las cifras relativas a la producción y venta de libros electrónicos en España 

reflejadas en los informes anuales del Ministerio de Cultura (s.f.-d) y de la Federación de 

Gremios de Editores de España (2024) corroboran la baja implantación de este formato 

(en 2023, solo un 30,4% de los ISBNs inscritos correspondían a libros digitales y las ventas 

de éstos representaron un 5% del total) y de la lectura digital, con un 31,7% de lectores 

en 2024.  Las estadísticas bibliotecarias corroboran una penetración del libro electrónico 

aún más lenta entre los usuarios de las bibliotecas públicas. En 2023, el porcentaje de 

préstamos de libros electrónicos en eBiblio sobre el total de los realizados en las 

bibliotecas públicas españolas tan solo representó el 6,92 % (Ministerio de Cultura, s.f.-

a,-b). Estos resultados corroboran el sostenimiento, en la actualidad, del asincronismo 

observado a principios de la década de 2010 por Cordón-García (2011) entre la rápida 

progresión de la tecnología y la evolución de las prácticas de los lectores, así como la lenta 

asimilación de la tecnología por parte de las instituciones y sus integrantes. 

 

La constatación de la escasa implantación del libro electrónico en las bibliotecas 

públicas ha sido el punto de partida de un trabajo de investigación que se ha materializado 

en esta tesis por compendio de artículos. En ella se presenta el análisis realizado para 

abordar la lectura digital en las bibliotecas públicas mediante el estudio de los factores 

extrínsecos e intrínsecos que inciden en la circulación del libro electrónico, así como la 

identificación de aquellas intervenciones que pueden contribuir a consolidar este servicio.  

No obstante, para justificar convenientemente la necesidad y pertinencia de esta tesis, 

lograr una adecuada definición de los objetivos y articular las publicaciones que la 

conforman, se ha llevado a cabo un análisis previo del concepto de libro electrónico y de 

lectura digital, y de su inserción en el ecosistema de las bibliotecas públicas. Para ello, se 

han elaborado tres capítulos, interrelacionados con los artículos que componen esta tesis 

por compendio, que, siguiendo un método deductivo, y partiendo de lo general a lo 

concreto, presentan los factores que inciden en el uso de los servicios de préstamo de 

libro electrónico en las bibliotecas públicas. 
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De este modo, y en un primer nivel, se analizan los elementos extrínsecos a las 

bibliotecas públicas que influyen en la consolidación de la lectura digital mediante un 

acercamiento al libro, la lectura y los lectores desde un punto de vista histórico, 

sociológico y cognitivo (capítulo 2).  

 

En un segundo nivel, en los capítulos 3 y 5 (epígrafes 3, 4 y 5), se explora el 

ecosistema de los servicios de préstamo de libro electrónico en las bibliotecas públicas, 

las modalidades de lectura que ofrecen y los condicionantes a los que se enfrentan estos 

centros para conseguir afianzar la lectura digital entre sus lectores (una menor oferta de 

títulos y de novedades en formato electrónico, la falta de disponibilidad de copias para su 

préstamo simultáneo, la atomización del acceso a los recursos de la biblioteca -tanto 

físicos como electrónicos- y las dificultades técnicas a las que se enfrentan tanto los 

usuarios, como el personal bibliotecario). Para ello, se ha realizado un análisis cualitativo 

de la oferta editorial española a través de las dos principales distribuidoras nacionales de 

libro digital, así como de las funcionalidades de las plataformas de préstamo electrónico 

que se comercializan en España.  

 

En un tercer nivel (capítulo 4), se ha investigado, desde un punto de vista 

cuantitativo, la evolución de los datos de préstamo del libro digital en las bibliotecas 

públicas y el grado de implantación de éste mundialmente, ahondando en las bibliotecas 

españolas. Este análisis macro se ha complementado con un estudio micro del préstamo 

del libro electrónico por cada 1.000 habitantes, tomando como referencia la información 

sobre la rotación de este formato en los municipios atendidos por los centros integrados 

en la Red de Bibliotecas Públicas de Galicia. A pesar de la homogeneidad en las 

condiciones de provisión del servicio en toda la red, se detecta una gran variabilidad en la 

distribución de los datos de préstamo por municipio. Los resultados obtenidos en este 

tercer nivel condujeron a la necesidad de una mayor granularidad en nuestro análisis con 

el objetivo de averiguar las causas que subyacen en estas diferencias.  

 

De este modo, en un cuarto y último nivel de concreción (capítulo 5, epígrafes 1 y 

2), se ha llevado a cabo un estudio transversal con una muestra de 166 trabajadores de la 

Red de Bibliotecas Públicas de Galicia con el fin de determinar qué factores inciden en la 

variabilidad que presentan los datos de préstamo entre bibliotecas: las variables 

sociodemográficas de los municipios a los que dan servicio estos centros, el 

comportamiento informacional de sus trabajadores (actitudes, conocimientos, hábitos y 
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percepciones sobre la lectura digital y sobre el préstamo electrónico), así como los factores 

sociodemográficos y el contexto laboral de estos profesionales. Este estudio ha permitido 

conocer, además, el nivel de integración de estos servicios en el desempeño de sus tareas 

dentro del ámbito de laboral. 

 

Finalmente, el capítulo 6 engloba una sección dedicada a la discusión en la que se 

analizan e interpretan los resultados de la investigación, así como las conclusiones de la 

tesis doctoral.  

 

1.1. Justificación 

Las bibliotecas públicas desempeñan un papel fundamental en materia de 

fomento de la lectura, la información y el conocimiento. En 1949, en su Manifiesto de la 

UNESCO sobre la biblioteca pública, la Unesco (1949) definió por primera vez las 

bibliotecas públicas como instituciones democráticas de enseñanza. Posteriormente, esta 

institución, junto con la International Federation of Library Associations and Institutions 

(IFLA), ratificó esta declaración en un nuevo manifiesto en el que proclamaba “la fe de la 

UNESCO en la biblioteca pública como fuerza viva de educación, cultura e información” 

(IFLA & Unesco, 1994, p. 1), definiendo estos centros como “requisito básico de la 

educación permanente, las decisiones autónomas y el progreso cultural de la persona y 

los grupos sociales”. En su actualización de 2022, el Manifiesto IFLA/UNESCO sobre 

bibliotecas públicas definía la biblioteca pública como “un portal local hacia el 

conocimiento” que “promueve sociedades del conocimiento sólidas brindando acceso y 

permitiendo la creación e intercambio de todo tipo de conocimiento, incluido el 

conocimiento científico y local, sin impedimentos comerciales, tecnológicos o jurídicos” 

(IFLA & Unesco, 2022, p.1). Así mismo, la Declaración de Lyon sobre el acceso a la 

información y el desarrollo (IFLA, 2014a) identificaba las bibliotecas como “intermediarios 

de la información” con capacidad para “transmitir, organizar, estructurar y comprender la 

información que es importante para el desarrollo” (p. 2) y consideraba la tecnología como 

una aliada para “acelerar la prestación de servicios y ofrecer acceso a información crucial, 

sobre todo en comunidades remotas … para reducir la brecha entre las políticas nacionales 

y la implementación local, con el fin de garantizar que los beneficios del desarrollo lleguen 

a todas las comunidades” (p. 4). 

 

La función social de la biblioteca también ha quedado reflejada en las Directrices 

IFLA/UNESCO para el desarrollo del servicio de bibliotecas públicas (IFLA & Unesco, 2001) 
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al afirmar que la biblioteca pública “brinda acceso al conocimiento, la información y las 

obras de la imaginación gracias a toda una serie de recursos y servicios y está a disposición 

de todos los miembros de la comunidad por igual, sean cuales fueren su raza, nacionalidad, 

edad, sexo, religión, idioma, discapacidad, condición económica y laboral y nivel de 

instrucción” (p. 8, IFLA & Unesco, 2001), y otorgarle un importante papel “como espacio 

público y como lugar de encuentro, lo cual es especialmente importante en comunidades 

donde la población cuenta con escasos lugares de reunión. Representa lo que se ha dado 

en llamar ‘el salón de la comunidad’. El uso de la biblioteca para efectuar investigaciones 

y para encontrar información útil para la instrucción y los intereses recreativos de sus 

usuarios lleva a éstos a entablar contactos informales con otros miembros de la 

comunidad. Utilizar la biblioteca pública puede ser una experiencia social positiva” (p. 13). 

La edición revisada de estas pautas (IFLA, 2010) incide en esta función social de la 

biblioteca y refleja cómo la prestación de servicios mediante la tecnología “presenta 

oportunidades interesantes para llevar los servicios bibliotecarios y de información 

directamente al hogar y al lugar de trabajo” (p. 14). Igualmente, esta edición incorpora los 

libros electrónicos, audiolibros y publicaciones periódicas digitales, entre los formatos que 

puede albergar la colección bibliotecaria. 

 

  A nivel estatal, la Ley 10/2007, de 22 de junio, de la lectura, del libro y de las 

bibliotecas, reconoce a las bibliotecas públicas “un papel insustituible en el desarrollo, 

mantenimiento y mejora de los hábitos de lectura, en la medida en que garantizan, en 

condiciones de igualdad de oportunidades, el acceso de todos los ciudadanos al 

pensamiento y la cultura” (art. 3.3.) y recoge entre sus funciones, las de contribuir “a la 

promoción de las tecnologías de la información y las comunicaciones”, procurar “de forma 

activa su mejor conocimiento y manejo” y fomentar “su uso por parte de todos los 

ciudadanos” (art. 12.1). Así mismo, define estos centros como “el medio por el que los 

poderes públicos posibilitan el ejercicio efectivo del derecho de todos los ciudadanos para 

acceder a la información, la educación y la cultura en el contexto de la Sociedad de la 

Información y el Conocimiento” (art. 13.1). Por otro lado, la ley establece la obligación de 

promover, por parte del Ministerio de Cultura, la creación de bibliotecas digitales de 

acuerdo con los criterios de accesibilidad en línea “como condición previa para optimizar 

los beneficios que pueden extraer de la información los ciudadanos, los investigadores y 

las empresas”, la digitalización de las colecciones analógicas “para ampliar su uso en la 

sociedad de la información” y la preservación y almacenamiento con el fin de “garantizar 

que las generaciones futuras puedan acceder al material digital y evitar la pérdida de 
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contenidos preciosos” (art. 14.4). Igualmente, la ley dispone que las administraciones 

públicas “promoverán el acceso de las personas con discapacidad a la lectura, al libro, y a 

las bibliotecas, velando por un uso regular, normalizado y sin discriminaciones de este 

tipo de servicios, bienes y productos culturales” (disp. ad. 3ª). Así mismo, la legislación 

autonómica en materia bibliotecaria refleja, en sus declaraciones programáticas, la 

relevancia de las bibliotecas y desarrolla en su articulado las funciones de las mismas 

(Boletín Oficial del Estado, 2025). 

 

 Existe, por tanto, un amplio cuerpo doctrinal y legislativo que recoge la misión de 

las bibliotecas públicas como provisoras de información, conocimiento y esparcimiento a 

través de sus colecciones, servicios y actividades. Así mismo, este marco ampara tanto la 

función social de las bibliotecas, que han de estar abiertas a todos los colectivos, sin 

discriminación, como el uso de la tecnología por parte de estos centros para garantizar la 

accesibilidad universal a sus colecciones y servicios y el fomento de su utilización entre 

la ciudadanía. Finalmente, este mismo marco promueve la incorporación de materiales en 

formato electrónico y la creación de bibliotecas digitales. 

 

A pesar de esta base doctrinal y jurídica, las bibliotecas públicas no siempre 

pueden dar cumplimiento a las funciones que tienen atribuidas, especialmente en materia 

de acceso a la lectura digital. La pertinencia de este proyecto de tesis reside en la 

necesidad, por un lado, de indagar en los factores que dificultan que las bibliotecas 

públicas puedan ser garantes del acceso de la ciudadanía a la información, el conocimiento 

y la cultura cuando éstas se presentan en formato electrónico y, por otro, de proponer 

acciones que contribuyan a paliar estos escollos. 

 

Todos estos elementos condujeron, inicialmente, al planteamiento de las 

siguientes preguntas: ¿Cuáles son los motivos por los que la lectura digital parece no 

penetrar en las bibliotecas públicas? ¿Qué factores endógenos y exógenos influyen en la 

circulación? ¿Qué elementos inciden en que algunas bibliotecas alcancen un mayor grado 

de utilización de los servicios de préstamo de libro electrónico que otras? 

 

Estas cuestiones, unidas a la escasez de estudios en profundidad sobre esta 

materia (especialmente en España) y a la necesidad de proporcionar una base para la 

adopción de decisiones informadas que contribuyan a mejorar estos servicios, llevaron a 

concluir la conveniencia de realizar una investigación que abordase la lectura digital en las 
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bibliotecas públicas desde un punto de vista integral y que, además de analizar los factores 

extrínsecos a estos centros (de carácter histórico, sociológico y cognitivo), explorase la 

incidencia de elementos intrínsecos como las condiciones de adquisición de las 

colecciones electrónicas, la tecnología de las plataformas de préstamo digital y el personal 

bibliotecario (sus comportamientos informacionales, capacitación, actitudes  y hábitos en 

relación con la lectura y los servicios de préstamo digital). 

 

Los artículos que se presentan en el capítulo 5 de esta tesis por compendio 

abordan los modelos de adquisición, las funcionalidades de las plataformas, así como los 

factores que inciden en que, en condiciones homogéneas en lo que a colección y 

tecnología respecta, el número de préstamos de libro electrónico por cada 1.000 

habitantes difiera notablemente de una biblioteca a otra y se produzca una gran 

dispersión. Así mismo, los capítulos 2, 3 y 4 proporcionan el marco necesario para 

comprender, en su integridad, el contexto en el que las bibliotecas públicas ofrecen el 

servicio de préstamo de libro digital. 

 

1.2. Modalidad de la tesis doctoral 

De acuerdo con el RD 99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan las enseñanzas 

oficiales de doctorado, la Comisión de Doctorado y Posgrado de la Universidad de 

Salamanca establece como posible formato de presentación de tesis doctoral la 

modalidad de tesis por compendio de artículos publicados o aceptados en revistas 

especializadas.  

 

Así mismo, la Comisión Académica del Programa de Doctorado en Formación en 

la Sociedad del Conocimiento, a través del Reglamento interno para el procedimiento de la 

presentación de tesis doctoral en formato de compendio de artículos, concreta los requisitos 

para aceptar y dar comienzo al depósito de una tesis doctoral por compendio de artículos.  

En el momento de la solicitud de depósito de la Tesis por compendio de artículos 

los artículos aportados por el doctorando deberán cumplir los supuestos 

siguientes: 

a) Se requieren un mínimo de tres artículos en revistas indexadas (o aceptaciones 

con certificación documental del editor de la revista) con posterioridad al inicio de 

los estudios de doctorado. Los índices de que se aceptan son: JCR y no en 

cualquier cuartil inferior a Q1 en SCOPUS en el año de publicación o en el último 

índice publicado si a fecha de depósito no se tiene publicado el índice del año. 
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b) El doctorando deberá ser primer autor de al menos dos de las aportaciones 

presentadas. En el caso de que no sea primer autor, el doctorando especificará 

cuál ha sido su aportación científica a la publicación lo que deberá estar certificado 

por el director de la tesis doctoral. 

 

Con la presentación de este compendio de cinco trabajos previamente publicados, 

se da cumplimiento a los requisitos de esta modalidad:  

 

1. Sánchez-Muñoz, E. (2024). The impact of sociodemographic characteristics and 

information behavior of public library staff on e-book circulation in digital lending 

services. The case of GaliciaLe. Public Library Quarterly, 1–28. 

<https://doi.org/10.1080/01616846.2024.2440689> 

ISSN: 0161-6846 / eISSN: 1541-1540 

 

JCR WOS, 2023: Factor de Impacto: 1.4 

Cuartil 2 (73/161) Information Science & Library Science.  

 

SJR Scopus, 2023: Factor de Impacto: 0.703 

Cuartil 1 (46/271) Library and Information Sciences. 

 

2. Sánchez-Muñoz, E. (2024). Factores condicionantes en la integración de los servicios 

de préstamo de libro electrónico en el contexto laboral de los profesionales de las 

bibliotecas públicas gallegas. Revista Española de Documentación Científica, 47(1), e377. 

<https://doi.org/10.3989/redc.2024.1.1505> 

ISSN: 0210-0614/ eISSN: 1988-4621 

 

JCR WOS, 2023: Factor de Impacto: 1.0 

Cuartil 3 (89/161) Information Science & Library Science.  

 

SJR Scopus, 2023: Factor de Impacto: 0.387 

Cuartil 2 (92/271) Library and Information Sciences. 

 

3. Sánchez-Muñoz, E. (2022). Condicionantes en la consolidación de los servicios de 

préstamo de libro electrónico en las bibliotecas públicas. Profesional de la información, 

31(2), e310206. <https://doi.org/10.3145/epi.2022.mar.06> 
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ISSN: 1386-6710 / eISSN: 1699-2407 

 

JCR WOS, 2023: Factor de Impacto: 2.6 

- Cuartil 1 (46/228) Communication 

- Cuartil 2 (43/161) Information Science & Library Science.  

 

SJR Scopus, 2022: Factor de Impacto: 0.872 

- Cuartil 1 (35/274) Library and Information Sciences 

- Cuartil 1 (71/495) Communication 

- Cuartil 1 (29/1298) Cultural Studies 

- Cuartil 1 (95/396) Information Systems 

 

4. Sánchez Muñoz, E. (2022). Impacto del confinamiento por COVID-19 en las 

plataformas de préstamo digital: el caso de GaliciaLe. Revista Española de Documentación 

Científica, 45(1), e317. <https://doi.org/10.3989/redc.2022.1.1843> 

ISSN: 0210-0614/ eISSN: 1988-4621 

JCR WOS, 2022: Factor de Impacto: 1.2 

Cuartil 3 (98/163) Information Science & Library Science.  

 

SJR Scopus, 2022: Factor de Impacto: 0.374 

Cuartil 2 (96/274) Library and Information Sciences. 

 

5. Sánchez-Muñoz, E. (2018). Acceso a las plataformas de préstamo digital: integración 

vs. atomización. Profesional de la información, 27(3), 582-594. 

<https://doi.org/10.3145/epi.2018.may.11> 

ISSN: 1386-6710/ eISSN: 1699-2407 

 

JCR WOS, 2018: Factor de Impacto: 1.505 

Cuartil 2 (44/88) Communication 

Cuartil 2 (40/89) Information Science & Library Science.  

SJR Scopus, 2018: Factor de Impacto: 0.601 

Cuartil 2 (81/416) Communication 

Cuartil 2 (79/332) Information Systems 

Cuartil 1 (48/242) Library and Information Sciences. 

Cuartil 1 (45/1086) Cultural Studies. 
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Así mismo, la estructura de esta tesis da cumplimiento al Reglamento interno para 

el procedimiento de la presentación de tesis doctoral en formato de compendio de artículos de 

la Comisión Académica del Programa de Doctorado en Formación en la Sociedad del 

Conocimiento que, en su epígrafe 2.3, establece los siguientes apartados: 

a) Una página inicial que especifique que la tesis corresponde a un compendio de 

trabajos previamente publicados o aceptados para publicación, el nombre y 

afiliación de los autores, la referencia completa de la revista o editorial, la carta de 

aceptación si no han sido publicados y el DOI si existiera de los artículos, libros o 

capítulos de libro que se incorporan a la tesis. Se deben incluir las evidencias de 

calidad de las aportaciones presentadas. 

b) A continuación, se incluirá la autorización del director o codirectores para la 

presentación de la tesis en esta modalidad, el informe de la Comisión Académica 

del Programa de Doctorado y la autorización de la Escuela de Doctorado de la 

Universidad para su tramitación en dicha modalidad. 

c) Desarrollo de una memoria (resumen extendido) que le muestre la coherencia 

de la investigación desde su concepción a las conclusiones, pasando por su 

desarrollo metodológico/empírico y en el que se integren y se expliquen las 

aportaciones conseguidas por los artículos del compendio, los tres obligatorios 

más el resto que se aporten como relacionados, con independencia de su tipología 

e indexación. Si este apartado se desarrolla en otro idioma diferente al español, 

deberá aportarse, además, un resumen del mismo en español. 

d) Seguidamente, se incluirá una copia completa de las publicaciones originales 

que conformarán la Tesis Doctoral (artículos, capítulos de libro, libro o libros 

aceptados o publicados). 

 

1.3. Estilo de la tesis doctoral 

Redacción, citas y referencias 

Esta tesis doctoral adopta las normas de la 7ª edición del manual de estilo de la 

Asociación Americana de Psicología (APA, 2019). Las citas y referencias de los artículos 

presentados en el capítulo 5 siguen el manual de estilo de cada revista en la que se han 

publicado. 

 

No obstante, la totalidad de las citas bibliográficas (tanto las correspondientes a 

los artículos, como las referenciadas en los capítulos iniciales y final de esta tesis) se 

ofrecen en una única relación que sigue el manual de estilo de la APA. En los casos en los 
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que se ha producido una modificación en la denominación de la administración o 

institución, se han agrupado todas las citas bajo el nombre más reciente. Por otro lado, 

para las direcciones web referenciadas en los artículos que ya no están disponibles en 

Internet, se ofrece la URL proporcionada por Wayback Machine de Internet Archive. 

 

Empleo genérico del masculino y uso del término sexo 

Atendiendo a las recomendaciones de la Nueva gramática de la lengua española 

(Real Academia Española y Asociación de Academias de la Lengua Española, s.f.). este 

trabajo hace un uso genérico del masculino plural para referirse a grupos conformados 

por personas tanto de sexo masculino, como femenino. De este modo, términos como 

usuarios, lectores o bibliotecarios, se emplean de forma inclusiva con el fin de evitar la 

reiteración en la repetición de la forma masculina y femenina (p. ej., los usuarios y las 

usuarias).  

 

Por otro lado, en el cuestionario dirigido al personal bibliotecario se ha optado por 

el empleo del término sexo, en lugar de género, para determinar si el participante es 

hombre o mujer y reducir la dispersión de las respuestas que podría resultar de incluir 

todos los géneros no binarios. Dado el tamaño muestral, dentro de una población ya 

limitada, esa dispersión podría dificultar la obtención de resultados significativos y, por 

tanto, concluyentes. De este modo, se ha adoptado el término sexo en el sentido de "un 

conjunto de atributos biológicos en humanos y animales que están asociados con 

características físicas y fisiológicas, incluidos los cromosomas, la expresión génica, la función 

hormonal y la anatomía reproductiva/sexual" (Heidari et al., 2016). 

 

Utilización de siglas en el texto 

Los términos que van a ser una constante a lo largo de esta tesis doctoral (p. ej., 

Digital Rights Management y Adobe Digital Editions), se citan en su forma desarrollada, 

seguida de sus siglas entre paréntesis, la primera vez que se alude a ellos. Las siguientes 

menciones en el texto se presentan, únicamente, en su forma abreviada.  

 

Este procedimiento ha sido el empleado en todos los capítulos de esta tesis, 

excepto en los artículos presentados en el capítulo 5 que siguen la nomenclatura acorde 

con el manual de estilo de cada revista. 
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1.4. Hipótesis de trabajo y objetivos 

Para analizar qué elementos podrían influir en el número de préstamos de libros 

electrónicos en las bibliotecas públicas y en qué grado, hemos planteado las siguientes 

preguntas de investigación (PI): 

PI1. ¿Qué factores extrínsecos a las bibliotecas públicas inciden en la 

consolidación de la lectura digital en estos centros? 

PI2. ¿Qué elementos intrínsecos a las bibliotecas públicas condicionan la 

utilización de los servicios de préstamo de libro electrónico por parte de los 

usuarios? 

PI3. ¿Cuál es el grado de implantación de los servicios de préstamo de libro 

electrónico en las bibliotecas públicas? 

PI4. ¿Qué variables influyen en que el número de préstamos de libros electrónicos 

por cada 1.000 habitantes difiera entre bibliotecas? 

PI5. ¿Cuáles son las características sociodemográficas de las poblaciones 

atendidas por las bibliotecas públicas y de los propios profesionales? 

PI6. ¿Cómo perciben los trabajadores de las bibliotecas públicas la lectura digital y 

los servicios de préstamo de libros electrónicos y qué actitudes tienen hacia ellos? 

PI7. ¿Cómo evalúan estos profesionales su capacitación y conocimientos sobre la 

lectura digital y los servicios de préstamo de libros electrónicos? 

PI8. ¿Cuáles son los comportamientos informacionales y hábitos de lectura del 

personal bibliotecario? 

 

Con el fin de dar respuesta a estas preguntas de investigación, se han establecido 

los siguientes objetivos generales (OG) y específicos (OE):  

 

OG1. Analizar el contexto en el que se inserta la lectura digital en las bibliotecas públicas. 

OE1.1. Identificar y definir el libro electrónico.  

OE1.2. Contextualizar la lectura digital en el ámbito de la historia, la sociología y 

las ciencias cognitivas. 

OE 1.3. Analizar los factores endógenos y exógenos que impelen al lector a elegir 

un determinado formato de lectura. 

 

OG2. Identificar y explorar los elementos que caracterizan los servicios de préstamo de 

libro electrónico en las bibliotecas públicas, así como el impacto de éstos en el ecosistema 

de estas instituciones. 
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OE2.1. Analizar la incidencia del libro electrónico en los servicios y procesos 

bibliotecarios. 

OE2.2. Estudiar los componentes tecnológicos de los servicios de préstamo 

electrónico. 

OE2.3. Caracterizar los modelos de adquisición del libro electrónico. 

 

OG3. Evaluar el nivel de implantación de los servicios de préstamo de libro electrónico en 

las bibliotecas públicas. 

OE3.1. Analizar los macrodatos de circulación del libro electrónico en las 

bibliotecas públicas. 

OE3.2. Estudiar, desde una perspectiva micro, cuál es la distribución del préstamo 

de libro electrónico en las poblaciones atendidas por las bibliotecas públicas. 

 

OG4. Determinar los factores que inciden en las diferencias de uso de los servicios de 

préstamo de libro electrónico entre las bibliotecas de una misma red.  

OE4.1. Corroborar si las variables sociodemográficas de la población a la que da 

servicio la biblioteca pública determinan el número de préstamos de libros 

electrónicos.  

OE4.2. Analizar si las características sociodemográficas del personal de las 

bibliotecas públicas, sus percepciones sobre la lectura digital, capacitación y 

actitudes, así como sus comportamientos informacionales y hábitos lectores en el 

ámbito privado, inciden en la circulación de los libros electrónicos. 

 

Finalmente, y a partir de las preguntas de investigación 4 a 8, se han formulado las 

siguientes hipótesis de trabajo que han sido sometidas a pruebas de significación 

estadística:  

H1. Las características sociodemográficas de la población atendida por la 

biblioteca pública influyen en el uso de los servicios de préstamo de libro 

electrónico. 

H2. La circulación de libros electrónicos es más elevada en aquellas bibliotecas en 

las que su personal está más capacitado en materia de lectura digital.  

H3. En ausencia de formación, el hábito de lectura digital y el uso de los servicios 

de préstamo de libro electrónico por parte del personal correlacionan 

positivamente con el número de préstamos de libros electrónicos de la biblioteca. 
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H4. Una actitud positiva del personal de la biblioteca pública hacia la lectura digital 

y los servicios de préstamo electrónico influye en una mayor circulación de los 

libros electrónicos entre los usuarios de la biblioteca. 

H5. Las percepciones del personal bibliotecario sobre el préstamo de libros 

electrónicos se alinean con el estado real del servicio en sus respectivas 

bibliotecas. 

 

1.5. Metodología 

1.5.1. Diseño de la investigación 

Este trabajo adopta la perspectiva del Método Mixto de Investigación (MMR), 

definido por Johnson et al. (2007) como la combinación de elementos procedentes de 

enfoques cuantitativos y cualitativos. 

 

De conformidad con la taxonomía de Creswell y Piano (2006/2011) para MMR, el 

diseño de esta investigación es de tipo integrado. Los elementos cuantitativos y 

cualitativos se han desarrollado de manera simultánea y dependiente (al diseño 

cuantitativo, se ha añadido una vertiente cualitativa para mejorar el diseño general). A 

continuación, y para su plasmación, se ha adoptado el sistema de notación de Morse y 

Niehaus (2009): 

 

QUAN + qual (diseño deductivo-simultáneo en el que el componente central es 

cuantitativo y el componente suplementario es cualitativo). 

 

1.5.2. Fases de la investigación 

Fase I: Revisión bibliográfica y estado de la cuestión. 

Para la elaboración de la parte teórico-conceptual, se ha llevado a cabo una revisión 

sistemática de la literatura en dos vertientes, en función de las áreas objeto de estudio: 

Fase I.1. Bases de datos (WoS, Scopus, LISA y LISTA) para los siguientes ámbitos: 

- La evaluación de la comprensión lectora de los textos impresos, frente al formato 

digital. 

- Factores condicionantes en la adopción del libro electrónico. 

- Los servicios de préstamo de libro electrónico en las bibliotecas públicas. 

- La percepción, conocimientos, actitudes y hábitos del personal bibliotecario en 

relación con la lectura digital y los servicios de préstamo de libro electrónico en las 

bibliotecas públicas. 
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Criterios de inclusión: 

- IC1: artículos científicos que hayan sido sometidos a una revisión por pares. 

- IC2: la versión completa de los artículos está disponible a través de la Universidad 

de Salamanca. 

- IC3: artículos redactados en inglés o en español. 

- IC4: artículos publicados desde 2009. 

 

Fase I.2. Catálogos de bibliotecas (Universidad de Salamanca, Red de Bibliotecas Públicas 

de Galicia y REBIUN), catálogos comerciales de librerías en línea y, complementariamente, 

la base de datos JSTOR y el portal bibliográfico Dialnet, para explorar los factores 

históricos y sociológicos relacionados con el libro y la lectura, con especial atención a los 

estudios relativos a la lectura digital y el libro electrónico. 

 

Esta revisión ha permitido conocer el estado de la cuestión de los diferentes 

enfoques expuestos, así como los avances y las líneas de investigación más recientes. 

 

Complementariamente, se han recopilado informes, pautas y documentos 

relacionados con el préstamo del libro electrónico en bibliotecas, la gestión de las 

colecciones digitales y el acceso a la información, publicados por organismos nacionales, 

internacionales y supranacionales como la International Federation of Library 

Associations and Institutions (IFLA), European Bureau of Library Information and 

Documentation Associations (EBLIDA), American Library Association (ALA), o los grupos 

de trabajo del Consejo de Cooperación Bibliotecaria del Ministerio de Cultura. 

 

Fase II: Recogida de datos. 

Para la obtención de los datos, se han empleado los siguientes instrumentos: 

Fase II.1. Información estadística: 

Se ha llevado a cabo un análisis exhaustivo de las estadísticas e informes que 

proporcionan información en abierto sobre: 

- El préstamo de libros electrónicos en las bibliotecas públicas de países con un nivel 

económico, social y educativo similar al de España según el Índice del Desarrollo 

Humano (IDH), del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). 

- El préstamo de libros electrónicos en las bibliotecas públicas españolas y gallegas. 

- Los hábitos de lectura y consumo de libros en España. 
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- Los datos sociodemográficos de las poblaciones atendidas por las bibliotecas 

públicas gallegas. 

 

Fase II.2. Sistemas de evaluación: 

- De las funcionalidades ofrecidas por las plataformas de préstamo de libros 

electrónicos de las bibliotecas públicas españolas. Para este análisis, se ha 

desarrollado un sistema de indicadores que permite valorar la navegabilidad, el 

funcionamiento de la búsqueda y recuperación, la descripción de los contenidos, 

la exportación, la adecuación de la información sobre la disponibilidad, formatos y 

opciones de lectura, el uso de estrategias de marketing, la responsividad del 

diseño, las funcionalidades de la sesión personal, las posibilidades de participación 

de los usuarios, las apps de lectura, la ergonomía y usabilidad en las acciones 

relacionadas con la circulación (préstamo, devolución y reservas) y el proceso de 

lectura.  

- De las condiciones de venta de los libros electrónicos ofertados por las editoriales 

a las bibliotecas públicas españolas. Para esta valoración, se ha elaborado un 

primer cuadro comparativo de los precios de venta al público en dos librerías online 

con el de las dos principales distribuidoras de libros electrónicos en bibliotecas 

públicas. El segundo cuadro, aplicado a dos grandes grupos editoriales y a doce 

sellos independientes, compara las modalidades de compra que ofrecen las 

editoriales a las bibliotecas públicas (licencias con usos no concurrentes y 

limitación de tiempo; licencias con usos no concurrentes sin limitación de tiempo; 

licencias con usos concurrentes, licencias a perpetuidad; pago por uso; licencia 

con usos ilimitados y caducidad).  

 

Fase II.3. Cuestionario dirigido a los trabajadores de las bibliotecas públicas gallegas: 

El formulario, de carácter anónimo, se estructuró en cuatro bloques (datos 

sociodemográficos; características del puesto de trabajo; actitudes hacia la lectura digital; 

actitudes hacia el servicio de préstamo electrónico y grado de conocimiento de éste) con 

14 preguntas semicerradas y 21 cerradas, a las que se añadió una pregunta final abierta 

con el fin de que los participantes plasmaran sus comentarios sobre el servicio de 

préstamo electrónico y la lectura digital. El contenido del cuestionario, así como el dataset 

de las respuestas, están disponibles en el repositorio Zenodo (Sánchez-Muñoz, 2023). 
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La población objeto está conformada por el personal de las 322 bibliotecas 

públicas gallegas que figuraban activas en el directorio de la Red de Bibliotecas Públicas 

de Galicia el 15/01/2022. Según la estadística de esta Red, correspondiente a 2021, el 

número de trabajadores de los 288 centros que cubrieron datos ascendía a 680.  Al 

desarrollar su labor, directa o indirectamente, en contacto con los lectores, pueden 

proporcionar su propia visión, y la de los usuarios, sobre los servicios de préstamo digital. 

 

El formulario estuvo abierto entre el 7/02/2022 y el 22/02/2022 y la muestra 

quedó constituida de forma aleatoria por los trabajadores que cubrieron y enviaron el 

mismo durante ese periodo. 

 

El número de respuestas obtenidas a través del cuestionario fue de 166 (un 24.4% 

de la población objeto de estudio). Para el cálculo del tamaño de la muestra en una 

población finita, se consideraron los siguientes valores: total de la población (N) = 680; 

nivel de confianza (1-α) = 95%; precisión (d) de la estimación para el nivel de confianza 

seleccionado = 3%; estimación de la proporción en la población = 5%. Por tanto, una 

muestra aleatoria de 157 individuos sería suficiente para estimar, con una confianza del 

95% y una precisión de +/- 3 unidades porcentuales, un porcentaje poblacional, 

previsiblemente, de alrededor del 95%. 

 

Fase III: Análisis de los resultados, discusión y conclusiones. 

La integración de los elementos cuantitativos y cualitativos se ha llevado a cabo 

durante el análisis e interpretación de los resultados (Schoonenboom & Johnson, 2017). 

En esta fase, y en los artículos resultantes que se presentan en esta tesis por compendio, 

se han explicado los hallazgos y se han demostrado las hipótesis planteadas (Muñoz Razo, 

2011; Sierra Bravo, 2007; Molina-Carmona y Llorens-Largo, 2018): 

• Se ha enjuiciado críticamente la validez y fiabilidad de los resultados. 

• Se ha discutido el alcance de los mismos y se han interpretado con el fin de extraer 

conclusiones: principios, relaciones y generalizaciones.  

• Se han comparado los resultados con los de otros estudios y se han analizado 

posibles discrepancias. 

• Se han demostrado las hipótesis iniciales y se ha explicado cómo los resultados 

avalan dichas hipótesis. 

• Se han indicado usos y aplicaciones del trabajo. 
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• Se han explicado las limitaciones halladas y se han sugerido futuras líneas de 

investigación para la superación de las mismas. 

• Con el fin de facilitar la replicabilidad de la investigación, los datos obtenidos se 

han publicado en fuentes abiertas: 

- El cuestionario dirigido al personal de la Red de Bibliotecas Públicas de Galicia 

está disponible en el repositorio Zenodo: 

Sánchez-Muñoz, E. (2023). Cuestionario dirigido al personal de la Red de 

Bibliotecas Públicas de Galicia en relación con la lectura digital y los servicios de 

préstamo electrónico. https://doi.org/10.5281/zenodo.8351531 

 

- El dataset introducido en SPSS (conformado por las respuestas al cuestionario, 

los datos sociodemográficos poblacionales y la información sobre los 

préstamos de libros electrónicos) se encuentra disponible en Zenodo: 

Sánchez-Muñoz, E. (2024). E-book lending services in Galician public libraries 

[Conjunto de datos]. https://doi.org/10.5281/zenodo.11094268 

 

Por otro lado, los resultados de esta investigación han derivado en las siguientes 

publicaciones: 

- Los sistemas de evaluación de las plataformas y de las condiciones de 

adquisición de contenidos se han publicado en tres de los artículos 

presentados en la presente tesis por compendio: 

Sánchez-Muñoz, E. (2022). Condicionantes en la consolidación de los servicios 

de préstamo de libro electrónico en las bibliotecas públicas. Profesional de la 

información, 31(2), e310206. https://doi.org/10.3145/epi.2022.mar.06 

 

Sánchez Muñoz, E. (2022). Impacto del confinamiento por COVID-19 en las 

plataformas de préstamo digital: el caso de GaliciaLe. Revista Española de 

Documentación Científica, 45(1), e317. 

https://doi.org/10.3989/redc.2022.1.1843 

 

Sánchez-Muñoz, E. (2018). Acceso a las plataformas de préstamo digital: 

integración vs. atomización. Profesional de la información, 27(3), 582-594. 

https://doi.org/10.3145/epi.2018.may.11 

 



33 
 

- Los resultados obtenidos por medio del estudio transversal con una muestra 

de 166 trabajadores de la Red de Bibliotecas Públicas de Galicia están 

disponibles en dos de los artículos incluidos en este compendio: 

Sánchez-Muñoz, E. (2024). The impact of sociodemographic characteristics 

and information behavior of public library staff on e-book circulation in digital 

lending services. The case of GaliciaLe. Public Library Quarterly, 1–28. 

https://doi.org/10.1080/01616846.2024.2440689 

 

Sánchez-Muñoz, E. (2024). Factores condicionantes en la integración de los 

servicios de préstamo de libro electrónico en el contexto laboral de los 

profesionales de las bibliotecas públicas gallegas. Revista Española de 

Documentación Científica, 47(1), e377. 

https://doi.org/10.3989/redc.2024.1.1505 

 

1.5.3. Código ético 

La investigación se ha realizado conforme a las Ethical Guidelines for Educational 

Research (BERA Guidelines) de la British Educational Research Association (2024). 

 

1.5.4. Medios y recursos materiales empleados 

Este trabajo se ha desarrollado en el seno del programa de doctorado “Formación 

en la Sociedad del Conocimiento” (García-Peñalvo, 2013, 2014, 2017; García-Peñalvo et 

al., 2017). 

 

Durante las fases de investigación anteriormente detalladas, se ha hecho uso de 

los recursos materiales proporcionados por la Universidad de Salamanca: 

- Bases de datos suscritas por la Universidad: Web of Science-Fecyt, Scopus, LISTA, 

LISA y JSTOR. 

- Catálogo bibliográfico y metabuscador. 

- Repositorio documental Gredos. 

- Plataforma del Programa de Doctorado de Formación en Sociedad del 

Conocimiento http://knowledgesociety.usal.es/ (publicaciones, seminarios, 

evidencias, etc.) 

- Seminarios, talleres y cursos presenciales y a distancia. 

- Para la elaboración del formulario en línea: Qualtrics. 
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- Para el envío del formulario en línea: dirección de correo electrónico de la 

Universidad de Salamanca. 

- Para el análisis de los datos: SPSS de IBM, en su versión 28.0.1.1 (14) y Excel de 

Microsoft Office 365. 

 

Complementariamente, se han empleado los siguientes medios: 

- Google Scholar, Research Gate y motores de búsqueda. 

- Catálogos bibliográficos y repositorios de otras instituciones (E-Lis, Rebiun, Red 

de Bibliotecas Públicas de Galicia y Dialnet). 

- Catálogos de librerías en línea. 

- Páginas web, revistas electrónicas, monografías, tesis y actas de congresos 

disponibles en acceso abierto. 

- Gestores de referencias (Mendeley y Zotero). 

- Informes y estadísticas en línea. 

- ChatGPT-4 para la traducción al español de los informes estadísticos anuales de 

las bibliotecas públicas alemanas, austríacas, finlandesas, suecas y holandesas. 

- Grammarly para la revisión de la traducción al inglés del manuscrito: 

Sánchez-Muñoz, E. (2024). The impact of sociodemographic characteristics and 

information behavior of public library staff on e-book circulation in digital lending 

services. The case of GaliciaLe. Public Library Quarterly, 1–28. 

https://doi.org/10.1080/01616846.2024.2440689 
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La evolución de la lectura ha estado vinculada tanto a la modificación en los usos 

de los lectores como a la aparición de nuevos soportes. Ambas circunstancias obedecen 

a las siempre cambiantes necesidades informativas de la sociedad. La historia del objeto 

libro y de la lectura, sin embargo, no es la de una ruptura con las formas materiales y con 

los hábitos que les preceden. Es, más bien, la de una lenta mutación. 

 

Lo que hace de la digital una revolución más radical que las anteriores es que las 

tres mutaciones que se han producido a lo largo de la historia del libro y la lectura por 

separado (las transformaciones técnicas en la reproducción de los textos ―del manuscrito 

a la imprenta―, los cambios en la morfología del libro ―del volumen al codex― y las 

modificaciones en las competencias y modos de lectura ―de la lectura intensiva a la 

extensiva―), aparecen ahora simultáneamente con la textualidad y la lectura digital 

(Chartier, 2002). Para Ruiz Domènech (2016, p. 112), "el libro –occidental– ya va por su 

quinta o sexta reencarnación tecnológica, la penúltima fue hace 500 años y la última tiene 

lugar ahora mismo”.   

 

La lectura digital no comporta, sin embargo, una ruptura con los hábitos y las 

formas materiales existentes hasta ahora, sino que se inserta en el contínuum de la historia 

de la lectura, caracterizado por la coexistencia de soportes, tecnologías y públicos. Las 

dicotomías que parecen surgir hoy en día como algo nuevo, reproducen algunas de las 

dualidades del pasado, de ahí la necesidad de obtener una visión contextualizada a través 

de un análisis transhistórico que permita comprender mejor el presente y el futuro de la 

lectura. Esta perspectiva, ofrecida por investigadores como Chartier (1992/2017, 

1997/2000), Darnton (2009) o Lyons (2010/2012) nos muestra cómo la lectura en el 

presente es un trasunto de su propia historia. La rapidez a la que circulan las ideas y los 

textos, la lectura como acto social, su democratización o los nuevos soportes no son 

acontecimientos novedosos. La tensión entre el papel y lo digital es una más de las 

dualidades que se han producido a lo largo de la historia entre oralidad y escritura, libro 

manuscrito e impreso, linealidad e hipertextualidad, contextualización y 

descontextualización.  

 

Cualquier análisis sobre el libro y la lectura digital debe tener en cuenta, además, 

la forma en que se presenta lo escrito y la identidad del público que lo interpreta. De este 

modo, el ámbito de las ciencias sociales (desde la bibliopsicología del primer tercio del 

siglo XX, hasta los recientes estudios sobre lectura social, pasando por la sociología de los 
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textos) aportan un marco teórico que nos permite abordar cuánto, cómo y para qué se lee, 

quién es el público lector y qué es el libro, como objeto material y simbólico. Afirma 

McKenzie (1999/2005, p.36) que son los nuevos lectores los que elaboran nuevos textos 

y que sus nuevos significados son consecuencia, a su vez, de sus nuevas formas.  Así 

mismo, Chartier, (1997/2000, pp. 91-92) sostiene que la relación del texto con la lectura 

depende del texto leído y del lector, de sus prácticas, de sus aptitudes y “de la forma 

material en que aborda el texto leído o escuchado”. Cada lector construye las 

significaciones del texto a partir de sus “propios códigos de lectura” cuando recibe ese 

texto “presentado en una forma determinada o cuando se apropia de él”.  La forma, por 

tanto, produce un efecto en la significación: en la cultura impresa el orden de los discursos 

se establece partiendo de la materialidad de sus soportes (periódico, libro, carta, etc.), en 

tanto que, en el mundo digital, los textos se presentan para ser leídos en un mismo soporte 

(la pantalla) y en las mismas formas (las decididas por el lector) (Chartier, 2010). Y añade 

que “al pasar del codex a la pantalla, el ‘mismo’ texto ya no es realmente el mismo y ello 

porque los nuevos dispositivos formales que lo proponen a su lector modifican sus 

condiciones de recepción y de comprensión” (Chartier, 1992/2017, p. 91) 

 

Estas aseveraciones se enmarcan en el contexto de la ecología de los medios de 

McLuhan (1964/1996) y, más concretamente, en su axioma “el medio es el mensaje”, y 

conducen a la pregunta de hasta qué punto la nueva inmaterialidad del texto digital influye 

en las interpretaciones que hacen los lectores.  

 

En pleno siglo XXI asistimos a debates a modo de disputatio medieval en torno a 

la lectura digital. Opponens y respondens exponen elementos de juicio en contra y a favor 

en los que la quaestio se plantea en términos dicotómicos desde los ámbitos más diversos 

como la filosofía, la psicología o la neurociencia: ¿Acabará la lectura digital con la lectura 

en papel? ¿Está teniendo la lectura digital una incidencia negativa en los escolares? ¿Es 

necesario preservar la lectura en papel frente a los nuevos formatos electrónicos? 

Especialmente desde las ciencias cognitivas, investigadores como Baron (2015, 2021), 

Mangen et al. (2013, 2019), Mangen y Weel (2016), Singer Trakhman et al. (2017) o Wolf 

(2007/2008), alertan sobre los cambios que implica la lectura digital: nuestra forma de 

leer está cambiando y la lectura lineal e inmersiva está siendo sustituida por una lectura 

superficial. Menos numerosas son las voces que sostienen las escasas o nulas diferencias 

entre la lectura digital y en papel, como Lei et al. (2010), Margolin et al. (2013), Willingham 

(2017) o Schwabe et al. (2022).   
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Así mismo, desde la publicación de Being digital (Negroponte, 1995), las 

declaraciones que anuncian el fin del libro impreso no han dejado de sucederse 

sustentadas en aportaciones como las de Prensky (2001) y su metáfora para los nativos y 

los inmigrantes digitales. En sentido contrario, autores como Casati (2013/2015), Furtado 

(2006/2007), Gubern (2010) o Steiner (2001) hablan de la resiliencia del papel y de las 

ventajas de la corporeidad del libro impreso.  

 

El análisis de la naturaleza de lo que es un libro electrónico, así como la 

contextualización de la lectura digital en el ámbito de la tecnología, la sociología, las 

ciencias cognitivas y la historia de la lectura nos permitirá conocer en qué medida el 

formato electrónico puede incidir en las interpretaciones que de los textos hacemos los 

lectores, en nuestra comprensión o en nuestros hábitos.  

 

2.1. Conceptualización del libro electrónico  

La definición del libro y de la lectura ha estado sujeta, a lo largo de la historia, a 

dicotomías que contraponen el objeto libro al discurso contenido en éste, el autor al lector 

o la lectura intensiva a la extensiva. Con el libro electrónico, sin embargo, se ha producido 

un cuestionamiento de la esencia de éste como libro, dentro de una lógica binaria según 

la cual lo digital, por intangible, no puede emplearse para adjetivar un objeto que debería 

designar, únicamente, un soporte físico para la escritura. Este epígrafe tiene por objetivo 

ofrecer un análisis de la naturaleza del libro electrónico mediante el establecimiento de 

unas características que le son propias y que le confieren una entidad diferenciada 

respecto de un mero texto digital. Para ello, se ha llevado a cabo una revisión de la 

literatura que presenta algunas de las principales definiciones del libro electrónico y que 

sirve como base para la elaboración de una definición que comprende los elementos que 

lo asimilan al libro impreso y aquellos otros que lo dotan de una entidad propia. 

 

Estos últimos se desarrollan a lo largo de esta investigación como atributos 

integrados dentro de un sistema que es consustancial al libro electrónico y permiten 

ofrecer una visión global del mismo. 

 

2.1.1. Naturaleza simbólica y material del libro 

El término libro encierra una doble acepción: la referida, por un lado, al objeto 

material o libro físico y, por otro, al contenido simbólico. A este respecto, Thompson 

(2021/2022) delimita:  
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• Contenido: aplicado a la naturaleza simbólica del libro. Expresa y transmite 

significado. 

• Forma:  entendida como la manera en que se organiza el contenido textual. El libro 

sería una de las formas de presentar ese tipo de contenido. 

• Género: variante de la forma con sus propias convenciones específicas (novela 

romántica, thriller, etc.). 

• Medio: modo de almacenamiento y transmisión del contenido. Puede ser un libro 

impreso (un “contenedor físico”) o digital (una secuencia de ceros y unos en un 

archivo que requiere de software y hardware para ser decodificado y visualizado 

en una pantalla). 

• Formato: manera en que se presenta el contenido. En el caso de un libro impreso 

puede ser en una edición de bolsillo, en cartoné, etc. Un libro electrónico puede 

manifestarse en un texto lineal sin interactividad, en un libro enriquecido, en un 

libro-app o tener varios formatos de archivo (PDF, ePub o fixed lay-out).  

 

Desde el punto de vista del contenido, afirma Chartier (1992/2017, p. 91) que “en 

la forma que adquirió en Occidente desde los comienzos de la era cristiana, el libro ha sido 

una de las metáforas más poderosas para pensar en el cosmos, la naturaleza o el cuerpo 

humano”  

 

Ya en su origen latino, el verbo legĕre encierra en sí mismo una metáfora. Por un 

lado, designa la acción de recoger, reunir, amontonar y recolectar objetos y, en su sentido 

figurado, “recoger [con los oídos o la vista]” (Segura, 1985).  

 

Los intentos de definición del libro a lo largo de la historia han tenido como eje 

vertebrador el establecimiento de dualidades (materialidad-inmaterialidad, autor-lector, 

etc.). Immanuel Kant (1797/2008), en Metafísica de las costumbres, diferenciaba el libro 

como objeto material (opus mechanicum) y el libro como discurso dirigido al público: 

La causa de la apariencia jurídica de una injusticia que, sin embargo, es tan 

llamativa a primera vista como es la reimpresión de libros, radica en el hecho de 

que, por una parte, el libro sea un producto artificial corporal (opus mechanicum), 

que puede ser copiado (por quien posea legítimamente un ejemplar del mismo), 

con lo cual hay aquí un derecho real (Sachenrecht); pero, por otra parte, el libro es 

también únicamente un discurso del editor al público, que este no puede 

reproducir públicamente (praestatio operae) sin tener para ello un mandato del 
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autor, un derecho personal, y entonces el error consiste en que se confunden 

ambos (Kant, 1797/2008, p. 115). 

 

Desde entonces, el libro se ha concebido como un diálogo entre el texto y los 

lectores (Borges, 1979/1998), como un tipo de comunicación en la que “el hombre-autor 

está cada vez más ausente pues cada vez está más mediatizado por el objeto-libro” 

(Johannot, 1988/1992, p. 105); como un symbolon que conecta a los lectores a través de 

la lectura y que, a modo de vínculo invisible, une en la distancia y la historia lo que el 

espacio y el tiempo han desunido (Soccavo, 2012); como “una prótesis de conocimiento 

sujeto a la tecnología … que sirve a una función cognitiva inmaterial para la cual 

necesitamos un soporte físico” (Ruiz Domènech, 2016, p.112); e, incluso, como un espacio 

conformado por un tejido de vectores indiciales del cual se puede entrar y salir y que está 

inmerso, a su vez, en un espacio real (Verón, 1999). El libro aspira, además, a instaurar un 

orden: 

Sea el de su desciframiento, en el cual debe ser comprendido, sea el orden 

deseado por la autoridad que lo ha mandado ejecutar o que lo ha permitido … El 

orden de los libros tiene además otro sentido: los libros son objetos cuyas formas 

ordenan, si no la imposición del sentido de los textos que vehiculizan, al menos los 

usos que pueden serles atribuidos y las apropiaciones a las que están expuestos 

(Chartier, 1992/2017, p. 20). 

 

Y es precisamente este orden el que se halla en un proceso de reconfiguración 

con el libro electrónico.  

 

Por otro lado, el libro ha perdido su papel hegemónico dentro de la textualidad, así 

como su centralidad simbólica y tanto éste, como la lectura, se encuentran en un proceso 

de transformación (Furtado, 2006/2007, p.17). El vínculo indisoluble entre libro y lectura 

se ha diluido con la incorporación de diversas formas de textualidad digital fuera del libro 

como chats, webs, blogs, redes sociales y su consiguiente impacto en la lectura (Roncaglia, 

2019, p. 36).  A ellas, se añade una nueva forma de intermediación que supera toda 

textualidad: el audiolibro. Reproducible con los teléfonos móviles y con asistentes de voz 

como Alexa, Google Home o HomePod, el mercado del audiolibro se halla en plena 

expansión (Audio Publishers Association, s.f.; Bookwire, s.f.). 

 

Desde el punto de vista material, el libro constituye un ejemplo perfecto de 
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inmediación en la que el continente desaparece para el lector y se vuelve transparente. 

Definido por Borsuk (2018, p. XIII) como “un artefacto fluido cuya forma y uso ha 

cambiado a lo largo del tiempo bajo numerosas influencias sociales, económicas y 

tecnológicas”, es un objeto cambiante y adaptativo que permite almacenar y distribuir 

información para su posterior decodificación a través de la lectura. Es, por tanto, un objeto 

de comunicación y de intercambio (Casati, 2013/2015). 

 

El soporte bajo el que se presenta este objeto ha evolucionado en función de las 

necesidades informacionales de la sociedad (Kilgour, 1998). A lo largo de la historia, y a 

medida que cada forma de expresión ganaba preeminencia, la forma material que mejor 

se adaptaba sustituía a la anterior: con la invención del alfabeto, el papiro se erigió en un 

medio más adecuado para la transcripción de textos y, tras siglos de convivencia, relegó 

definitivamente la tablilla. Así mismo, una creciente demanda de textos propició la rápida 

expansión de la imprenta y del libro impreso. Las propiedades físicas de cada medio 

posibilitan diferentes funciones y maneras de interactuar (affordances) por parte del lector 

(Borsuk, 2018).  

 

Estas mutaciones del objeto libro no se han producido de un modo disruptivo, sino 

que dos o más soportes coexisten e, incluso, cohabitan tal y como lo hace el formato 

impreso y el digital.  Así mismo, afirma Chartier (1992/2017), los cambios en el orden de 

las prácticas son más lentos que las revoluciones tecnológicas: las nuevas formas de leer 

no se impusieron inmediatamente después de la invención de la imprenta. También ahora 

se está produciendo este asincronismo entre la rápida progresión de la tecnología y la 

transformación, más lenta, en las prácticas de los usuarios (Cordón-García, 2011).  

 

La evolución de la lectura y de los lectores está vinculada, por tanto, a la de las 

formas materiales en las que se presenta el texto. La morfología de éste (rollo, códice, etc.) 

incide tanto en las estructuras mentales como en la ergonomía de los lectores. Así mismo, 

la disponibilidad de las materias primas y los costes de producción fueron determinantes, 

por ejemplo, en el salto de una lectura intensiva a una lectura extensiva (Lyons, 

2010/2012). 
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2.1.2. Definición de libro electrónico 

Cualquier intento de definición del libro y de la lectura en el contexto actual ha de 

tener en cuenta, necesariamente, la tecnología. De este modo, los términos electrónico y 

digital están presentes, indefectiblemente, en las aproximaciones al libro (como soporte 

y como contenido), y a la lectura (como práctica cultural y como interpretación de un 

texto). 

 

La conceptualización del libro digital conduce, inicialmente, a un debate 

semántico. El español emplea, indistintamente, “libro electrónico” (tanto para el archivo 

digital en el que se presentan los contenidos de un libro, como para el dispositivo 

dedicado que permite su lectura). Así, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua 

Española recoge dos sentidos del término: “Dispositivo electrónico que permite 

almacenar, reproducir y leer libros” y “libro en formato adecuado para leerse en un 

dispositivo electrónico” (Real Academia Española, s.f., definiciones 1 y 2).  

 

A este debate semántico, característico del español, debemos sumar el 

cuestionamiento de la expresión libro electrónico por parte de algunos autores como 

Laterza (2001, citado por Roncaglia, 2001), que consideran una contradictio in terminis el 

empleo de ambas palabras, subrayando las diferencias entre el mero ensamblaje digital 

de contenidos multimedia y la creación de un libro destinado a la impresión. En esta 

misma línea, se manifestó el Groupement d'intérêt scientifique (GIS) Sciences de la 

Cognition del Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS), en cuyas 

conclusiones, elaboradas por Ganascia (1998), determina que el término libro electrónico 

resulta restrictivo porque el libro designa un medio particular de escritura que ocurrió en 

un momento dado de la historia, en tanto que en el libro electrónico confluye la escritura, 

el sonido y la imagen. La expresión resultaría también inapropiada porque yuxtapone dos 

palabras antitéticas: libro, que hace referencia soporte físico de la escritura y electrónico, 

que superpone al objeto material inicial (el libro de papel) “un nuevo objeto intangible 

definido por un conjunto de procedimientos de acceso y una estructuración lógica” (párr. 

2). 

 

El extinto Open Electronic Book Forum (actualmente International Digital 

Publishing Forum) definía “libro electrónico” como “una obra literaria en forma de objeto 

digital, que consta de uno o más identificadores únicos estándares, metadatos y un cuerpo 
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monográfico de contenido, destinado a ser publicado y accesible electrónicamente” 

(Open Electronic Book Forum, 2000, p. 6).  

 

El Diccionario digital de nuevas formas de lectura y escritura (DINle) aporta la 

siguiente definición: 

Cualquier forma de fichero en formato digital que, como tal, puede descargarse 

en dispositivos electrónicos para su posterior visualización. Se trata de un archivo 

digital que precisa de un elemento adicional para su visionado, el dispositivo 

lector, que debe contener un programa adecuado para la lectura del documento. 

Puede incluir elementos textuales, gráficos, sonoros y visuales integrados y 

visualizables según el dispositivo de consulta: ordenador, lector electrónico, 

tableta u otro (Ediciones Universidad de Salamanca y Red Internacional de 

Universidades Lectoras, s.f.-c). 

 

El metaestudio de Vasileiou y Rowley (2008) analiza 37 definiciones publicadas en 

artículos y páginas institucionales desde 2000 a 2008. La mayoría de ellas recogen la 

naturaleza digital de los libros electrónicos, la analogía con el libro impreso y los 

componentes básicos (el contenido y la tecnología empleada para visualizar o leer un 

libro). Entre otras definiciones, las autoras recaban la de investigadores precursores como 

Lynch (2001): 

Un libro digital es solo una gran colección estructurada de bits que pueden 

transportarse en CD-ROM u otros medios de almacenamiento o entregarse a 

través de una conexión de red, y que está diseñado para ser visto en alguna 

combinación de hardware y software que va desde terminales “tontos” hasta 

navegadores web de ordenadores personales a los nuevos dispositivos de lectura 

de libros. Los libros digitales cubren un amplio espectro de materiales, que van 

desde traducciones literales de libros impresos, creados escaneando páginas o 

generando un archivo PDF, hasta obras digitales complejas que son las sucesoras 

intelectuales de ciertos géneros de obras de tamaño de libro, pero que no pueden 

ser razonablemente convertidas de nuevo a la forma impresa. En gran medida, los 

libros digitales existen (o al menos deberían existir) independientemente de los 

dispositivos que puedan utilizarse para acceder a ellos, reproducirlos y 

visualizarlos (párr. 12). 
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Y proponen una definición estructurada en dos partes (la primera, más estable y, 

la segunda, dinámica y sujeta a la evolución de la tecnología): 

(1) Un libro electrónico es un objeto digital con contenido textual o de otro tipo, 

que surge como resultado de integrar el concepto familiar de un libro con 

características que se pueden proporcionar en un entorno electrónico. 

(2) Los libros electrónicos suelen tener características como funciones de 

búsqueda y referencia cruzada, enlaces de hipertexto, marcadores, anotaciones, 

subrayados, objetos multimedia y herramientas interactivas (Vasileiou & Rowley, 

2008, p. 363). 

 

Por su parte, Landoni (2003) afirma: 

El resultado de integrar la estructura clásica del libro, o más bien el concepto 

familiar de un libro, con características que se pueden proporcionar dentro de un 

entorno electrónico, se conoce como libro electrónico (o ebook), destinado a ser 

un documento interactivo que se puede componer y leer en un ordenador (p. 168). 

 

Para Armstrong y Lonsdale (2011) el libro electrónico es “cualquier contenido que 

sea reconocible como 'un libro', independientemente de su tamaño, origen o composición, 

excluyendo las publicaciones seriadas, disponible electrónicamente para referencia o 

lectura en cualquier dispositivo que incluya una pantalla” (p. XXV) y excluyen de esta 

definición los audiolibros (p. 41). 

 

La National Information Standards Organization (2013) define el libro electrónico 

como: 

Documentos digitales, con licencia o no, en los que prevalece el texto de búsqueda 

y que pueden ser vistos en analogía con un libro impreso (monografía). El uso de 

libros electrónicos depende en muchos casos de un dispositivo dedicado y/o un 

lector especial o software de visualización (p. 17). 

 

Para Rodríguez de las Heras (2018), el libro digital es la culminación del sueño de 

un libro-mundo como un libro infinito que contiene “todas las manifestaciones sensibles 

del mundo: imágenes, sonidos, movimientos, volúmenes” (párr. 5). La migración del libro 

impreso al electrónico es una sublimación que confiere a éste (Rodríguez de las Heras, 

2017):  
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Unas propiedades imposibles si está en nuestras manos: no hay que transportarlo 

―es ubicuo―, ni hacer copias, por lo que no se degrada, y, como también es 

blando, si hay que remodelarlo o corregirlo, estas acciones no dejan huella. 

Características que se pierden cuando toma cuerpo (párr. 7). 

 

De este modo, cuando leemos un libro digital, no estamos leyendo un objeto 

estático, sino un texto bajo el que subyace un algoritmo, una secuencia de instrucciones 

que llevan a cabo una serie de procesos que se ponen en funcionamiento cuando 

interactuamos con un dispositivo de lectura. Tal y como afirma Hayles (2005, p. 101) “un 

texto electrónico es un proceso, no un objeto”. Para Cassany (2012), el libro digital deja 

de ser un producto para convertirse en un servicio. Esta mutación obedece, según Ruiz 

Domènech (2016, p. 111), a un principio por el cual “todo producto basado en contenidos 

que entra en contacto con Internet tiende a mutar en servicio”. Afirma este autor que la 

nube se convierte en el nuevo modelo de servicio en el que los libros se almacenan de 

forma remota y son suministrados por un proveedor. 

 

El contenido se desvincula así del soporte: aunque nuestro dispositivo quede 

inutilizado, podemos transferirlo desde la nube a otro dispositivo. Estamos ante las nuevas 

bibliotecas: en tanto la nube perdure, nuestra cultura sobrevivirá (Merkoski, 2013). 

 

Sin embargo, no todo texto digital es un libro electrónico. Éste sigue unas pautas 

concretas de etiquetado y está codificado para ser leído en dispositivos cuyo diseño 

permite su correcta visualización. Existen, además, unos elementos externos al texto o 

paratextuales, término acuñado por Genette (1987/1997, pp. 1-3) para designar las 

convenciones liminales, tanto dentro del libro (peritexto), como fuera de él (epitexto), que 

forman parte de la compleja mediación entre el libro, el autor, el editor y el lector: títulos 

y subtítulos, prólogos, dedicatorias, prefacios, notas, índices, epílogos, etc. Son estos 

accesorios los que hacen, para Frost (2012, p. 68), que “un libro sea un libro”, ya que nos 

ayudan a reconocerlo como tal.  Desde esta óptica, estos elementos también nos 

permiten identificar si un texto digital es un libro. 

 

La delimitación entre libro impreso y libro electrónico desde un punto de vista 

conceptual, en cambio, resulta más compleja. Tradicionalmente, el contenido de los libros 

electrónicos se ha asimilado a una versión digital de los libros en formato impreso. A pesar 

de las posibilidades que brinda la tecnología, el libro electrónico sigue imitando el libro en 
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papel y, tanto la oferta, como la demanda de libros con contenidos transmedia y 

crossmedia, sigue siendo reducida. El mercado está copado por materiales textuales y 

gráficos sin interactividad, como demuestra el hecho de que en 2023 el 38,4 % del total 

de la edición electrónica en España correspondiera a libros en PDF seguido, con un 35,4 

%, por el ePub, formato en el que continúan siendo mayoritarios los materiales sin 

interactividad (Ministerio de Cultura, s.f.-d). El libro electrónico ha seguido, por tanto, una 

estrategia de remedación o recreación de una forma de mediación ya existente (Bolter & 

Grusin, 1999) y su estadio actual es el de inmadurez frente al libro en papel (Ferrieri, 

2019). Para Thompson (2022), estamos ante un nuevo formato, pero no ante una nueva 

forma.  

 

Un libro electrónico puede ser una remediación, pero también un libro publicado 

ex novo para un entorno digital (es decir, born digital o nacido digital) que emplea las 

posibilidades que confiere la aplicación de la tecnología y expande los límites del texto. 

De este modo, y siguiendo la taxonomía de Gómez-Díaz, et al. (2016) para la 

bibliodiversidad tecnológica, podemos clasificar los libros electrónicos en función del 

elemento predominante en su contenido:  

(a) materiales textuales sin interactividad. 

(b) materiales gráficos (cómics, novelas gráficas y revistas). 

(c) contenidos enriquecidos que incluyen información textual combinada con audio, 

imagen en movimiento, hipertexto, juegos y, en ocasiones, herramientas de participación 

en las redes sociales. 

(d) audiolibros y videolibros. 

(e) contenidos transmedia y crossmedia en los que la narración se expande a través de 

relatos que se desarrollan en múltiples medios. 

(f) realidad aumentada, que superpone objetos o animaciones generadas por ordenador 

sobre la imagen en tiempo real que recoge una cámara web. 

(g) app toys o aplicaciones que incluyen complementos físicos como juguetes y están 

diseñadas para interactuar con ellas. 

(h) libros híbridos, que combinan libros en papel con tecnología (códigos QR, etc.). 

 

La siguiente es una propuesta de definición del libro electrónico, deudora de todas 

aportaciones hechas por numerosos autores, y que intenta aglutinar los elementos 

analizados:  
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Objeto digital reconocible como libro por sus características asimilables a éste en 

lo que a contenido, estructura profunda y elementos paratextuales respecta, pero 

conformado por un conjunto de archivos legibles por la mediación de un dispositivo 

dotado de un software que permite no solo la lectura, sino el aprovechamiento de las 

funcionalidades de búsqueda, marcado, anotación e hipertexto, entre otras, así como el 

acceso a los contenidos multimedia añadidos que puedan haberse incorporado para su 

enriquecimiento. 

 

2.1.3. Atributos del libro electrónico 

En el acceso al contenido de un libro electrónico, la interfaz de lectura adquiere 

una importancia capital, de modo que, tanto el dispositivo, como los programas y 

aplicaciones, condicionan los modos de leer (Emerson, 2014) y “representan sistemas de 

interposición entre el lector y el contenido, afectando, además a este” (Cordón-García, 

2017, p. 253). Al hablar de lectura digital, “no se pueden obviar las condiciones en las que 

se desarrolla la misma, su contexto formal (dispositivo) y propositivo (aplicaciones)” 

(Cordón-García, 2017, p. 255). DINle define la lectura digital como: 

La que se desarrolla en cualquier tipo de pantalla mediante el uso de un programa 

que permite visualizar correctamente los contenidos, que pueden ser textuales, 

iconográficos o audiovisuales. Se trata de un tipo de lectura que se desarrolla en 

diferentes tipos de dispositivos con alternancias según los textos y las 

prestaciones que ofrecen los mismos. Tablet, e-reader o dispositivos dedicados, 

que emplean la tinta electrónica, Smarphones y ordenadores tanto portátiles 

como de mesa son los principales espacios en los que se desarrolla ésta … Se 

puede desarrollar en diferentes entornos y con diferentes posibilidades 

dependiendo de: El dispositivo; El programa o la aplicación de lectura; La red en la 

que se inscriba la obra; Los sistemas de DRM que fijan los usos permitidos de la 

misma (Ediciones Universidad de Salamanca y Red Internacional de Universidades 

Lectoras, s.f.-b). 

 

Hay, por tanto, unos atributos intrínsecos al libro electrónico que nos permiten 

diferenciarlo no solo de los libros impresos, sino también de otros textos digitales: (a) el 

conjunto de archivos digitales que codifican y almacenan esos contenidos y sus formatos; 

(b) la mediación de un dispositivo para el acceso a los mismos; (c) el entorno en el que se 

desarrolla la lectura digital. Estos componentes se relacionan entre sí y constituyen un 

sistema interdependiente. 
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Archivos y formatos. 

Desde un punto de vista meramente informático, un libro electrónico es un 

conjunto de ficheros que “recogen las diferentes características técnicas de un libro (el 

texto, su estructura, las imágenes y el formato…) que son codificados en unos lenguajes 

de marcado y de programación informática para que puedan ser manipulados con los 

medios digitales” (Adell, 2016, p. 47). Sin embargo, la multiplicidad de formatos de 

archivos y de sistemas de gestión de derechos digitales, algunos incompatibles entre sí, 

dificultan la lectura de un mismo libro electrónico en cualquier dispositivo y aplicación. 

De este modo, entre los tipos de archivos más extendidos, hallamos: 

• ePub 

Estándar abierto promovido por el International Digital Publishing Forum (IDPF). 

En su versión 3, permite una edición más compleja que sus predecesoras gracias 

a HTML5 y a las mejoras que aporta CSS3 y SVG. ePub 3 proporciona así 

funcionalidades añadidas para la edición de audiolibros y la sincronización de 

vídeo, audio y texto, especificaciones para la accesibilidad, incorporación de 

escritura vertical y de izquierda a derecha, así como adaptación al tamaño de la 

pantalla, a la resolución y a cualquier particularidad del dispositivo que lo soporta. 

Desde 2023, ePub 3.3. es una recomendación del W3C (World Wide Web 

Consortium).  

 

Las ventajas y la estandarización que aporta ePub 3 quedan limitadas cuando los 

proveedores de contenido (editoriales, distribuidores, etc.) añaden al mismo un 

gestor de derechos digitales o Digital Rights Management (DRM).  

 

• KFX (Kindle File Format) 

Formato propietario de Amazon para sus libros Kindle. A diferencia de sus 

predecesores, los dispositivos Kindle actuales soportan los ficheros en ePub, 

aunque no están diseñados para otros DRMs que no sean el de Amazon.  

 

• PDF 

Estándar abierto muy difundido, si bien no dispone de las funcionalidades que 

proporcionan ePub o KFX (adaptación a la pantalla de los dispositivos, 

autopaginación, etc.) 
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Tanto los libros en formato KFX, como en ePub, pueden tener una maquetación 

fluida (reflowable layout), empleada para contenidos textuales, que se adapta 

automáticamente al tamaño de la pantalla y a la configuración del dispositivo de lectura, 

o fija (fixed layout). Esta última reproduce exactamente el diseño de la versión impresa de 

un libro y su uso está especialmente extendido para aquellos libros en los que contenido 

y diseño no pueden separarse (libros infantiles con ilustraciones, cómics, libros de arte, 

de fotografía, guías turísticas, etc.). La actual especificación para ePub 3.3 recoge estas 

funcionalidades para fixed lay-out. 

 

A estos formatos, debemos añadir iniciativas con las que se persigue el desarrollo 

de un ecosistema de publicación digital abierto, interoperable y accesible a nivel mundial, 

como en el caso de Digital Visual Narratives (DiViNa), un formato creado por EDRLab, un 

laboratorio internacional sin ánimo de lucro cuyo objetivo es “acelerar la adopción de la 

lectura digital en distintos formatos: texto, audio e imagen” (ERDLab, s.f., párr. 2), con la 

colaboración de Kwalia. DiViNa está orientado a la creación de cómics, mangas y 

webtoons. Permite incluir recursos en distintas dimensiones y optimiza las imágenes en 

función del tamaño del visor y el ancho de banda disponible. Además, abre la posibilidad 

de cómics multilingües ya que posibilita la integración de diferentes idiomas. 

 

Algunos formatos como AZW y Mobi, de Amazon o iBooks de Apple, han dejado 

de tener mantenimiento por parte de estas compañías. Otros, como FictionBook 3, tienen 

un área de influencia reducida (Rusia), o no son realmente un formato, como Comic Book 

Reader File, sino una convención de nomenclatura basada en la extensión del archivo en 

el que se comprimen las imágenes: cbz (para ZIP), cb7 (para 7z), cbr (RAR), etc. 

 

A pesar de la existencia de estándares abiertos como ePub 3, la adquisición o el 

préstamo de un libro no da acceso al contenido de éste sin ninguna restricción, sino que 

el archivo que lo alberga va acompañado de un programa para la gestión de los derechos 

digitales (DRM). Esta tecnología es un sistema de cifrado para la protección de los 

derechos de autores y editores contra la copia y la redistribución no autorizada de 

contenidos digitales. Si se trata de un préstamo incluirá, además, una limitación temporal 

de modo que, una vez transcurrido el plazo, el libro desaparecerá automáticamente del 

dispositivo del usuario (es, por tanto, cronodegradable). 
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Bläsi y Rothlauf (2013) afirman que el uso generalizado de ePub3 solo llevará a 

ecosistemas interoperables de libros electrónicos si los ecosistemas actualmente cerrados 

se abren permitiendo a los usuarios importar y exportar libros electrónicos desde y hacia 

otros dispositivos o aplicaciones de lectura. Así mismo, y para conseguir este objetivo, los 

autores apuntan la necesidad de intercambiar información sobre los esquemas de DRM 

entre los distintos ecosistemas. Si bien esto es técnicamente posible (las características 

de los DRM propietarios existentes son similares e, incluso, existen sistemas DRM de 

código abierto como Marlin que busca la interoperabilidad), los modelos de negocio “de 

los principales actores del mercado de libros electrónicos, que apuntan a efectos de 

fidelización de clientes, no encajan con los ecosistemas abiertos” (p. 49). 

 

Un ejemplo destacado es Apple, que apoya el estándar ePub 3 y lo utiliza para la 

distribución de sus libros electrónicos, pero mantiene su ecosistema cerrado mediante el 

uso de un sistema DRM (Fairplay DRM) que restringe el intercambio de los libros 

electrónicos. En el caso de Amazon, sus nuevos dispositivos soportan ePub 3, pero 

mantienen su DRM Amazon con el que se protegen del intercambio ilegal y aseguran la 

venta únicamente desde sus propios sitios web.  

 

Compañías como Barnes & Noble y Kobo, así como buena parte del sector 

editorial, han optado por la solución DRM de Adobe (Adobe Content Server) para sus 

libros. Para acceder a estos contenidos protegidos, el usuario debe emplear el programa 

Adobe Digital Editions. De este modo, el DRM vincula un libro (tanto si ha sido adquirido 

por un particular, como si ha sido prestado por una biblioteca a un usuario) a la cuenta 

específica del comprador o del prestatario, en su caso, que podrá leerlo en los dispositivos 

que tenga autorizados (entre 4 y 6). El libro, por tanto, no podrá ser compartido con otra 

persona y estará sujeto a las restricciones de impresión y copia impuestas por el editor. 

Todos estos sistemas de DRM tienen en común las siguientes características apuntadas 

por Alonso-Arévalo y Cordón-García (2011): se aplican a contenidos en formato digital 

(libros, música, películas, etc.); establecen quién puede acceder a la obra y en qué 

condiciones; autorizan o deniegan el acceso a la misma o a alguna de sus funciones (copia, 

impresión, etc.); es el proveedor de la obra el que establece las condiciones de acceso; 

facilitan estadísticas de accesos y usos de los archivos digitales a tiempo real. 

 

Estos mismos autores resumen los argumentos de los detractores del DRM: atenta 

contra el derecho a la intimidad al proporcionar información a terceros acerca de cuándo, 
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cómo y qué leemos; restringe la lectura a un programa concreto; impide la generación de 

obras derivadas a partir del original y la copia de fragmentos para su cita; no permite la 

realización de copias para uso privado ni para su preservación digital; imposibilita la copia 

en las excepciones establecidas por la ley (fines docentes o de investigación, adaptación 

a otros formatos para personas con discapacidad…); no respeta la legislación en materia 

de obras de dominio público, ya que, una vez han expirado los derechos de autor, siguen 

estando protegidas con el DRM; no es un sistema 100% seguro, hecho que, unido a las 

dificultades técnicas en su manejo para el usuario medio, hace que pueda llegar a ser más 

fácil piratear un libro que comprarlo o tomarlo en préstamo en una biblioteca. Estos 

inconvenientes dificultan, por un lado, el despegue de la comercialización de contenidos 

digitales y, por otro, el del préstamo en bibliotecas. 

 

Frente a este DRM denominado duro, algunos abogan por un DRM blando o social 

que tiene como principales características (Eguaras, 2015): (a) asocia el libro digital 

únicamente al usuario y no al dispositivo; (b) el libro se puede prestar y copiar; (c) no 

requiere de conocimientos técnicos ni de programas específicos por parte del usuario; (d) 

el libro es accesible a personas con discapacidad ya que se puede convertir a otros 

formatos; (e) evita la copia ilegal porque, a partir de la misma, se puede rastrear a quién 

pertenece el original; (f) desincentiva la piratería y, por tanto, no frena el crecimiento de 

las ventas de libros digitales ni el del préstamo en las bibliotecas. 

 

Un nuevo formato de DRM, Readium LCP, da solución a algunos de los problemas 

vinculados a los DRMs duros y se acerca al modelo blando. Creado por EDRLab, Readium 

LCP es un estándar internacional ISO/IEC 23078-2:2024 que aporta las siguientes 

ventajas sobre el resto de DRMs: 

- Es menos intrusivo para los usuarios ya que no necesitan crear una cuenta de 

terceros.  

- Los usuarios pueden compartir sus libros electrónicos.  

- No infringe el requisito de accesibilidad de los libros digitales que forma parte de 

la Directiva (UE) 2019/882 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de abril 

de 2019, sobre los requisitos de accesibilidad de los productos y servicios. 

- Además de ePub y PDF, admite múltiples formatos como DAISY, audiolibros o 

cómics DiViNa. 

- Está disponible en múltiples idiomas. 
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No obstante, y a pesar de estas mejoras sustanciales sobre los demás DRMs, 

Readium LCP tiene aún una escasa implantación si la comparamos con ADE: solo dos 

compañías de e-readers (Pocketbook e inkBOOK) lo incorporan y, entre las aplicaciones 

de lectura, Thorium Reader para escritorio, compatible con Windows, Mac y Linux.  

 

Mediación de un dispositivo electrónico para el acceso al contenido. 

La lectura de un libro electrónico requiere de la intermediación de un dispositivo 

digital.  Atendiendo a las funciones de éste, puede ser no dedicado (tabletas, PCs, móviles) 

o dedicado (e-readers). DINle define estos últimos: 

Los dispositivos de lectura son aparatos electrónicos creados específicamente 

para la lectura o aquellos que entre sus programas incluyen los que permiten la 

lectura. Además, deben permitir almacenar, reproducir y leer libros, y otro tipo de 

documentos de carácter textual y multimedia. Generalmente su tamaño es 

reducido y permiten la portabilidad (Ediciones Universidad de Salamanca y Red 

Internacional de Universidades Lectoras, s.f.-a). 

 

Los e-readers, afirma Gómez-Díaz (2019), nacieron “con un carácter 

principalmente emulador de la lectura analógica” (p. 129) y allanaron el terreno para “la 

lectura en dispositivos no dedicados” (p. 130). La autora hace un recorrido de la evolución 

de este dispositivo, con una primera generación nacida a finales de los 90, representada 

por modelos como Rocketbook y Softbook, que fracasaron debido a su elevado precio y a 

la escasez de contenidos. La segunda generación incorporó la tinta electrónica y, en 2007, 

posibilitó la bajada de precios gracias al lanzamiento de los Kindle y a un modelo de 

negocio basado, no tanto en las ventas del propio dispositivo, como en las de contenidos, 

con el consiguiente incremento en la oferta de e-books y la popularización de los e-readers. 

A estas ventajas se sumó un bajo consumo de batería y la incorporación de pantallas 

táctiles.  

 

Desde entonces, los e-readers han añadido mejoras como pantallas táctiles más 

sensibles y grandes, nuevas tecnologías de papel electrónico, tinta a color, sistemas de 

audio y text-to-speech, mayor capacidad de almacenamiento y mejor hardware (Kozlowsli, 

2018, 2023). El nivel de penetración en el mercado, sin embargo, es bajo. Según datos de 

Statista (2024b) relativos a la proporción de propietarios de este tipo de dispositivos en 

56 territorios de todo el mundo, España es el país con el puesto más alto (35%), seguido 

de China (20%), y Reino Unido, Austria, Suecia, Holanda, Suiza e Italia (28%). El número 
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de personas que posee un e-reader en Estados Unidos aumentó de los 90,5 millones en 

2018 a los 92,2 en 2019 y a 93,7 millones en 2020 (Statista, 2021), en tanto que el gasto 

de los hogares en estos dispositivos se incrementó de 12,83 millones de dólares en 2010 

a 28,51 en 2021, con un ligero descenso a 26,18 en 2022 (Statista, 2023). Así mismo, el 

27% de los poseedores de un e-reader tiene una renta alta, el 15% un nivel medio y un 

10% una renta baja (Statista, 2024a). Por tanto, la inversión en un dispositivo dedicado 

únicamente a la lectura podría suponer una barrera para su adopción (Foasberg, 2011; 

Richardson & Mahmood, 2012).  

 

En lo que respecta a las tabletas, tras la presentación de la primera generación por 

Apple en 2010, su fácil manejo y su reducido tamaño dispararon sus ventas, que llegaron 

a copar casi un 7% del mercado en 2014 gracias, en buena medida, al éxito del iPad. 

Catorce años después, el volumen de ventas de este tipo de dispositivos apenas llega al 

2%. Un estudio de International Data Corporation (IDC) apuntaba en 2018 a que el 

descenso en la venta de tabletas podía estar motivado por la transformación de éstas en 

un producto de alta gama, dejando el segmento intermedio a los móviles. 

 

Los datos recabados por StatCounter Global Stats (2024) confirman el dominio 

mundial de los móviles. Desde 2017, superan el 50% de las ventas (llegando al 60,4% 

entre enero y septiembre de 2024), frente a cifras por debajo del 43% para los 

ordenadores desde 2021 y del 3% para tabletas desde 2020.  Los móviles han 

incrementado sus prestaciones, han aparecido marcas low cost y han aumentado su 

tamaño, facilitando así la lectura. Su uso se ha extendido a la navegación en Internet y en 

las redes sociales, a los juegos y al visionado de series.  

 

El entorno de la lectura digital. 

El acceso a la lectura de un libro electrónico se puede obtener a través de los 

catálogos de préstamo digital de bibliotecas, así como de las plataformas de venta y 

suscripción de e-books.  A su vez, estos servicios ofrecen varias modalidades de lectura 

en función del dispositivo que desee emplear el lector y de la conectividad de la que 

disponga en el momento de leer. La conjunción de estos factores proporciona diferentes 

entornos para el desarrollo de la lectura digital: 

• Lectura mediante descarga. 

- En PC o Mac: el proceso automatizado de descarga y apertura de un libro 

implica la generación de una petición de descarga desde el PC o Mac que se 
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envía al servidor de contenido. El libro electrónico se encripta y se manda al 

equipo desde el que se ha hecho la solicitud, que debe tener instalado un 

programa que reconozca ese archivo (ADE o Thorium) y estar autorizado para 

poder abrir el fichero.  Las dificultades técnicas que entraña esta modalidad 

para libros protegidos con el DRM de ADE (referidos a los procesos de 

vinculación y desvinculación de dispositivos, a los errores de muy diversa 

índole durante la descarga, a la limitación en el número de equipos que se 

pueden vincular a una misma cuenta, etc.) han propiciado que los usuarios se 

decanten por otros sistemas de lectura que se enmarcan dentro del 

“ecosistema” de las plataformas (apps y visores para la lectura en línea) y que 

posibilitan un proceso mucho más transparente para el lector. La aparición de 

LCP y de su versión de escritorio (Thorium Reader) está proporcionando un 

entorno más amigable al usuario para la descarga en PC o en Mac.  

- En e-reader: la lectura en un e-reader requiere de la descarga del libro en el 

dispositivo (opción no disponible en los modelos más sencillos por carecer de 

conectividad Wi-fi) o la transferencia del archivo desde el PC al e-reader. Esta 

transferencia, sin embargo, se ve dificultada cuando el DRM que protege el 

libro es ADE debido a las dificultades técnicas que entraña este programa. Por 

otro lado, la mayoría de los e-readers no son compatibles con Thorium Reader, 

hecho que impide la transferencia desde un PC o Mac a través de este 

programa de lectura. Los dispositivos con conectividad Wi-fi tienen la ventaja 

de ofrecer funciones adicionales como la búsqueda de definiciones en 

diccionarios online, acceso a Wikipedia, etc. 

• Lectura con app en móvil y tableta. 

Las apps posibilitan la lectura en dispositivos móviles sin necesidad de conexión a 

Internet. La mayoría de las plataformas de libros electrónicos disponen de una app 

con la que el usuario puede, además de leer, explorar el catálogo, adquirir un título 

o gestionar sus préstamos y devoluciones (en el caso de plataformas de préstamo). 

Las aplicaciones de lectura se han convertido en importantes interfaces que 

permiten comprender e interpretar una obra y que aportan elementos 

contextuales que facilitan su legibilidad y asimilación (Gómez et. al, 2016). Si la 

empresa no ha desarrollado una aplicación propia, el lector puede suplir esta 

limitación con apps gratuitas para la lectura en dispositivos móviles, si bien suelen 

tener menos funcionalidades que las desarrolladas exprofeso por las plataformas 

de venta y préstamo de libros electrónicos. Las apps pueden estar basadas en 
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tecnología ADE o en LCP y, tras su instalación, requieren también de la vinculación 

del dispositivo mediante la identificación del usuario. Sin embargo, facilitan el 

proceso de descarga frente a otras opciones (especialmente ADE en PC o en e-

reader), además de ofrecer un entorno más amigable al lector: a las funcionalidades 

habituales de personalización (cambio de tipo, tamaño y espaciado de la letra, 

ajuste del brillo de la pantalla, selección del color de fondo, etc.), muchas añaden 

otras como una barra de progreso, marcadores de posición, búsqueda dentro del 

contenido del libro, selección de una palabra para obtener su definición en un 

diccionario o su entrada en la Wikipedia, datos estadísticos como el tiempo 

dedicado a la lectura o el número de páginas leídas por hora, etc. Permite, además, 

la sincronización en varios dispositivos, de modo que el lector puede iniciar la 

lectura en cualquiera de ellos y continuarla en otro diferente, retomándola en el 

punto exacto en donde la dejó, con los mismos subrayados, notas y marcadores. 

No obstante, las actualizaciones para la corrección de errores o la introducción de 

mejoras pueden impedir su uso en dispositivos más antiguos. 

• Lectura en línea (streaming): permite visualizar un libro electrónico en un PC, móvil 

o tableta sin necesidad de descargarlo previamente. Requiere de conexión a 

Internet y un navegador web en una versión compatible con el visor de la 

plataforma de la que se toma en préstamo el libro electrónico o desde la que se 

ha adquirido. De este modo, el reproductor cliente se conecta con el servidor 

remoto y éste comienza a enviar el archivo. El reproductor cliente empieza a 

mostrar el contenido mientras continúa en segundo plano con el resto de la 

descarga (si la conexión experimenta ligeros descensos de velocidad, el cliente 

puede seguir leyendo el libro gracias a la información almacenada en el buffer). Si 

éste se consume, la reproducción se detiene hasta que se vuelve a llenar, pero si 

no se recupera la conexión, la lectura queda interrumpida. Este entorno de lectura, 

al no requerir que el usuario descargue el fichero por completo para poder acceder 

a los contenidos, optimiza la reproducción de éstos. Por otro lado, y dado que no 

es necesaria la vinculación del dispositivo a una cuenta, el acceso a la lectura 

resulta mucho más sencillo para el usuario. Los visores para la lectura en streaming 

disponen de opciones de personalización (modificación del tamaño y tipo de letra, 

del interlineado, etc.) aunque no todas las plataformas proporcionan las mismas 

funcionalidades que tienen sus respectivas apps. 
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 Se observa un incremento en el uso de los dispositivos móviles para la lectura 

(Observatorio Nacional de Tecnología y Sociedad, 2021) y, por tanto, en el empleo del 

streaming y de las apps de compañías que ofrecen una suscripción mensual a su catálogo 

de libros (24Symbols, Storytel, Bookmate, Kindle Unlimited, Everand o Nextory), de 

plataformas de préstamo de libro electrónico (Odilo, Overdrive, Demarque o Xercode), 

así como de apps gratuitas con las que el lector puede gestionar su propia biblioteca y 

leer sus libros (la app de Adobe Digital Editions, ReadEra, Universal Book Reader, 

PocketBook, Cantook o Goodreads), si bien algunas de ellas tienen la desventaja de 

incorporar publicidad. Tal y como apunta Cordón-García (2015), este proceso de 

migración hacia la lectura conectada y móvil se ve reforzado por la tendencia, en términos 

acuñados por Aggarwal (2014), a la appificación de nuestra experiencia digital. Los 

usuarios acceden mayoritariamente a los contenidos de las plataformas de lectura no a 

través de su sitio web, sino de las aplicaciones móviles desarrolladas por las mismas. 

 

2.2. La lectura digital 

Abordar la lectura digital implica analizar ésta desde múltiples enfoques. El 

primero de ellos, el cognitivo, requiere del estudio de la manera en que la lectura digital 

podría modificar la comprensión de lo leído, así como conocer la “actitud del lector y las 

estrategias comunicativas subyacentes” (Morales Sánchez, 2019, p. 186).  

 

La segunda perspectiva, la transhistórica, permite analizar la lectura digital 

contextualizándola dentro de los cambios y similitudes con otros períodos históricos de 

la lectura, a través del estudio de los soportes del libro, de la lectura como acto social, de 

la resistencia a los cambios y de la progresiva democratización de la lectura y de la 

escritura. 

 

En tercer lugar, el abordaje que, desde la sociología, se ha hecho de la lectura y de 

los lectores, así como a las aportaciones de la filosofía y la crítica literaria, contribuyen a 

una mejor comprensión acerca de quién es el público lector y cómo éste se apropia de lo 

que lee. 

 

Finalmente, el concepto de lectura continuada rompe con la división tradicional 

entre lectores analógicos y digitales y contribuye a conocer los factores endógenos 

(habilidades, percepciones, actitudes, etc. de los lectores) y exógenos (de carácter 
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económico, legal, etc.) que condicionan la elección de un texto electrónico o impreso por 

parte del lector en función de las circunstancias y de los objetivos de la lectura. 

 

2.2.1. Perspectiva cognitiva  

Desde un punto de vista biológico, afirma Wolf (2007/2008), el ser humano no 

está diseñado para leer. Aprendimos a hacerlo recientemente (en torno al VII milenio a.C. 

interpretábamos sistemas simbólicos denominados proto-escritura que reflejaban 

elaboraciones de la mente mediante representaciones ideográficas) y lo logramos gracias 

a la plasticidad de nuestro cerebro, que tuvo que reprogramar sus circuitos y establecer 

nuevas conexiones neuronales con el fin de articular esta primera lectura o proto-lectura. 

Ya en el 3200 a.C. hay indicios de ideogramas en vías de evolución hacia una transcripción 

silábica en la escritura sumeria. Este nuevo sistema logosilábico acarreó una mayor 

exigencia a nuestra mente, que tuvo que incrementar las conexiones con las áreas visuales 

y activar más sistemas cognitivos con el fin de dar respuesta a estas necesidades. Las 

actuales técnicas de neuroimagen nos confirman esta readaptación. Aplicadas a primeros 

lectores, permiten visualizar las áreas de actividad en las que se establecen estas nuevas 

conexiones: regiones diseñadas para otras funciones (visión, motricidad y lenguaje) 

aprenden así a interactuar.  

 

Nuestro sistema lector, tal y como lo conocemos actualmente, es el resultado de 

la evolución de nuestro cerebro a lo largo de más de 5.000 años, y está formado por cuatro 

niveles de procesamiento, cada uno de los cuales requiere varios procesos cognitivos que 

comienzan con un análisis visual del texto y finalizan con la integración del mensaje 

contenido en ese texto en nuestros conocimientos (Cuetos, 2013). 

 

Siendo éstos los procesos que tienen lugar mientras leemos en analógico, cabe 

preguntarnos qué sucede en nuestro cerebro cuando leemos en digital y en qué medida 

influyen las características físicas de los dispositivos, el enriquecimiento de los textos 

mediante hiperenlaces y elementos audiovisuales o la conexión simultánea del lector a las 

redes sociales. Las implicaciones de la lectura digital y sus posibles ventajas e 

inconvenientes frente a la lectura en formato impreso han sido objeto de investigación y 

también de controversia. 

 

Para Wolf (2007/2008) un tipo diferente de lectura está creando un tipo distinto 

de pensamiento y propugna la necesidad de que los niños desarrollen un cerebro lector 
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experto antes de sumergirse en el mundo digital. Por su parte, Baron (2015) observa que 

también la forma de escribir está cambiando, de modo que muchos autores y editores 

publican obras más breves o que no requieren una lectura profunda ni reflexiva.  

 

Los metaanálisis de Clinton (2019), Delgado et al. (2018), Kong et al. (2018), y 

Singer y Alenxander (2017b) concluyen la inferioridad de la pantalla frente al texto 

impreso en múltiples estudios experimentales, que podemos resumir en una mejor 

comprensión general en papel cuando: a) el sujeto se enfrenta a textos extensos que 

requieren de una lectura profunda; b) los textos son informativos; c) el sujeto se enfrenta 

a la presión del tiempo. Así mismo, la ventaja atribuida al libro impreso aumenta 

progresivamente en los artículos analizados cuanto más reciente es la investigación. 

Metaestudios posteriores como los de Delgado y Salmerón (2021), Goodwin et al. (2020), 

Halamish y Elbaz (2019), Jensen et al. (2024), y Støle et al. (2020), corroboran esta 

superioridad del libro impreso. Así mismo, la revisión sistemática de Hare et al. (2024) 

demuestra que la comprensión lectora de textos informativos es mayor con el formato 

impreso. 

 

Por el contrario, Jeong y Gweon (2021); Johnson (2013); Lei et al. (2010); Margolin 

et al. (2013); Norman y Furnes (2016); Porion et al. (2016); Sage et al. (2019); Schwabe et 

al. (2022); y Willingham, (2017) concluyen que no hay diferencias significativas entre leer 

en papel y en digital. Schwabe et al. (2022) sugieren en su metaanálisis que existe una 

pequeña ventaja de la versión digital del texto narrativo en comparación con el texto 

impreso cuando se utilizan funciones multimedia e interactivas. 

 

Una de las grandes iniciativas en el ámbito de la lectura digital que puede ayudar 

en el esclarecimiento de las ventajas e inconvenientes de ésta desde el punto de vista 

cognitivo es Evolution of reading in the age of digitisation (E-READ). Esta acción COST 

(European Cooperation in Science and Technology) reunió a cerca de 200 académicos y 

científicos europeos con el objetivo de mejorar “la comprensión científica de las 

implicaciones de la digitalización y, por tanto, ayudar a las personas, las disciplinas, las 

sociedades y los sectores de toda Europa a hacer frente de forma óptima a los efectos” 

(The European Cooperation in Science and Technology, s.f.). 

 

E-READ presenta las desventajas y oportunidades que aporta la lectura digital 

(Kovač & van der Weel, 2018). Entre los primeros, los investigadores señalan que: 
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• La comprensión al leer textos extensos en pantalla es igual o inferior que al leer 

textos impresos. 

• Las tareas que requieren un mayor grado de comprensión se ven más afectadas 

que las de esparcimiento (lectura de narrativa, por ejemplo). 

• A pesar de las expectativas depositadas en las destrezas de los nativos digitales, 

“los efectos derivados de la inferioridad de las pantallas se han ido incrementando 

con el paso del tiempo, en lugar de disminuir, independientemente del segmento 

de edad y de la experiencia previa en los entornos digitales”. 

• Bajo la presión del tiempo, los lectores tienden a sentirse demasiado seguros de 

sus habilidades de comprensión al leer en pantalla (más que cuando leen en papel). 

 

Al mismo tiempo, las investigaciones en el ámbito de E-READ destacan las 

oportunidades que la lectura digital ofrece a los lectores con dificultades y el hecho de 

que el medio impreso y el electrónico puedan equipararse (e incluso este último superar 

al primero) “siempre que se promueva activamente la participación consciente en el 

procesamiento en profundidad” (Kovač & van der Weel, 2018, párr. 3). En este sentido, 

los estudios de Stern y Shalev (2013) para niños con TDAH; Takacs et al. (2015) con niños 

inmigrantes procedentes de familias con bajos ingresos; o Schneps et al. (2013) en 

adolescentes con dislexia, apoyan la contribución de la lectura digital en el incremento de 

vocabulario, la capacidad de atención y de comprensión de los textos. Más recientemente, 

la revisión sistemática de Hare et al. (2024) demuestra que los niños con problemas de 

aprendizaje pueden beneficiarse de las plataformas de medios digitales y que el formato 

electrónico enriquecido favorece la participación y el aprendizaje de vocabulario entre los 

niños más pequeños durante la realización de actividades de lectura compartida. 

 

Baron (2021) ha explorado si las diferencias entre la lectura en papel y en 

electrónico, en lo que a comprensión lectora y memoria respecta, se deben a factores 

externos (como las propiedades físicas del papel y la forma en que se manipulan los textos 

digitales) o a factores internos (la actitud mental con la que los lectores abordan los 

textos). De este modo, los factores externos están relacionados con las diferencias entre 

las señales hápticas de cada medio (es decir, la retroalimentación cinestésica y táctil 

proporcionada por los materiales impresos y digitales). Los libros en papel ofrecen varias 

de estas señales: su peso, cómo se sostienen, cómo se pasan las páginas, las dimensiones 

lineales del texto, la estructura de los capítulos, la paginación o las referencias táctiles que 

obtiene el lector de lo que ha leído y de lo que le resta por leer. La retroalimentación 
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cinestésica que proporcionan los dispositivos digitales, por el contrario, es menos 

informativa. Las herramientas de navegación con las que cuentan, como la función de 

búsqueda, permiten localizar información específica, pero reducen la necesidad de leer el 

texto linealmente y al completo, así como la motivación para hacerlo. Por otro lado, el 

desplazamiento (tanto vertical, como horizontal) genera una menor comprensión porque 

requiere de una mayor demanda cognitiva que el cambio de página (Proaps & Bliss, 2014; 

Wästlund, 2007). La investigación de Mangen et al. (2019) concluye que, debido a que la 

retroalimentación cinestésica es menos informativa en un Kindle que en un libro impreso, 

los lectores no fueron tan eficientes a la hora de localizar pasajes dentro del texto y 

secuenciar la temporalidad del relato. Singer y Alexander (2017a), por su parte, hallaron 

que la comprensión entre textos impresos y digitales de menos de 500 palabras no varía 

mucho, pero que ésta es mejor en papel para textos más largos o que ocupan más de una 

página en pantalla. 

 

Otro aspecto externo destacado por Baron (2021) en la lectura digital son los 

hipervínculos. Si bien éstos ofrecen información relacionada con el texto potencialmente 

útil, también pueden interrumpir la continuidad mental del lector. En una revisión sobre 

cómo los usuarios navegan en línea y cuánto comprenden al seguir hipervínculos, 

DeStefano y LeFevre (2007) concluyeron que éstos aumentna la carga cognitiva de los 

lectores, a menudo reduciendo el rendimiento, ya que esta navegación puede exceder la 

capacidad de memoria operativa de algunos usuarios. 

 

En lo que respecta a los factores internos que podrían explicar las ventajas del 

formato impreso, Baron (2021) plantea si las actitudes mentales del lector contribuyen a 

las diferencias de comprensión entre la lectura en papel y en digital. La autora destaca 

dos hipótesis: la del déficit metacognitivo (Ackerman & Lauterman, 2012) y la de la lectura 

superficial (Annisette & Lafreniere, 2017; Carr, 2010).  

 

La hipótesis metacognitiva apuntaría a que es la mentalidad de los usuarios, más 

que la tecnología en sí, la responsable de los resultados de la lectura (al menos 

parcialmente). Las investigaciones de Ackerman y Goldsmith (2011), Lauterman y 

Ackerman (2014) y Singer Trakhman et al. (2017) corroboran que los sujetos leen más 

rápido en pantalla que en papel, pero obtienen peores resultados en las pruebas de 

comprensión. Así mismo, tienen una calibración (la relación entre la percepción de los 

usuarios sobre su rendimiento en una tarea y el rendimiento real) menos precisa. Los 
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estudios de Dahan Golan et al. (2018) y de Singer y Alexander (2017b) sobre calibración 

inciden en que, aunque los usuarios creen comprender mejor los textos digitales, en 

realidad obtienen mejores resultados en papel. Estos experimentos incluyeron la lectura 

de pasajes cortos en situaciones de prueba controladas, en lugar de evaluaciones 

generales de concentración o aprendizaje. 

 

Delgado y Salmerón (2021), si bien no hallaron diferencias significativas en la 

calibración metacognitiva, descubrieron que hay una mayor adaptación a la tarea al leer 

en papel y corroboraron la hipótesis de un procesamiento de la información más 

superficial al leer en pantalla bajo restricciones de tiempo. Rouet et al. (2017) explican 

cómo los lectores gestionan sus objetivos durante la comprensión y el uso de textos a 

través de RESOLV, un marco teórico que asume que los lectores construyen dos tipos de 

modelos mentales antes de leer: el modelo de contexto (una representación del entorno 

físico y social en el que se realiza la lectura), y el modelo de tarea (el conjunto de objetivos 

y planes que guían las decisiones y acciones del lector durante la lectura). De este modo, 

las decisiones y procesos estarían guiados no solo por las percepciones y atribuciones de 

los lectores sobre la tarea de lectura, sino también por señales más implícitas del contexto. 

Las características contextuales influirían en el compromiso del lector y, por tanto, los 

medios digitales podrían activar un esquema que induce un estilo de procesamiento 

superficial (Delgado & Salmerón, 2021). Esto podría generar un hábito de lectura 

superficial en cualquier tipo de texto digital, incluso cuando la tarea requiere una lectura 

profunda y atención sostenida (Baron, 2015) y evidencia la validez de la "hipótesis del 

pensamiento superficial" (Annisette & Lafreniere, 2017): cuando se lee en un dispositivo 

digital, se invierte menos esfuerzo mental que cuando se hace en papel. 

 

Para Baron (2021) la lectura digital también dificultaría la construcción de un mapa 

cognitivo, que podría ser valioso para la comprensión y la memoria. La lectura en papel 

favorece el mapeo alocéntrico (basado en puntos de referencia), mientras que la digital 

depende principalmente de la orientación egocéntrica (sustentada en la ruta seguida para 

llegar a una información dentro de un documento o entre varios documentos 

electrónicos). El desplazamiento o scroll (a diferencia del cambio de página), así como los 

hipervínculos, no favorecen la construcción de un mapa cognitivo del texto. 

  

Finalmente, algunas investigaciones como la de Zeng et al. (2016) concluyen que 

la comprensión lectora también se ve afectada por el formato del libro digital y que la 
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velocidad de lectura es mayor con archivos en ePub (generalmente utilizados en lectores 

electrónicos y en aplicaciones de lectura para smartphones y tabletas), que con PDFs 

(usados más frecuentemente en ordenadores). 

 

2.2.2. Perspectiva transhistórica  

Desde el punto de vista de la historia de la comunicación humana, Poe (2011) 

establece cinco períodos que permiten analizar la evolución de la transmisión de 

contenidos culturales: homo loquens, la edad del discurso (18000 a.C. a 3500 a.C.); homo 

scriptor, la edad de los manuscritos (3500 a.C. a 1450); homo lector, la edad de la imprenta 

(1450 – siglo XX); homo videns, la edad de los medios audiovisuales (siglo XX); homo 

somnians, la edad de Internet (desde 2000). En su traslación a la escritura y la lectura, 

según la teoría del Paréntesis Gutenberg formulada por Sauerberg (2009) para el periodo 

comprendido entre 1500 y 2000, el libro impreso está siendo absorbido por un entorno 

que permite una reproducción y difusión aún mayores que durante el periodo parentético, 

y que lo reduce a una opción más entre la variedad de medios y formatos. Para Piscitelli 

(2011, 2015), el acto de leer sería, en realidad, algo extraño ya que durante miles de años 

los seres humanos no leyeron (Sivera, 2015). 

 

Afirma Sauerberg (2009) que, dentro de este paréntesis, la producción y 

distribución masiva de libros ha sido fundamental para la formación de la cognición 

moderna, el método científico y la erudición. Sin embargo, en la era digital, las nociones 

convencionales de texto están siendo transformadas radicalmente dando paso, desde el 

producto terminado que es el libro, a “una obra nunca acabada, de múltiples orígenes y en 

constante cambio multimedia” (p. 3). 

 

La expansión de los límites del texto constituye una característica propia de la 

lectura digital. Leemos, vemos, oímos, nos conectamos e, incluso, nos sumergimos en 

entornos aumentados. Los formatos, géneros y temas se multiplican en la denominada 

multiliteracidad. Para Merkoski (2013) nos hallamos en el umbral de la lectura 2.0, en la 

que lo dinámico sustituye a lo lineal y estático, la fluidez a la fijación de contenidos, la 

experiencia lectora deviene en social y todos los libros y toda la cultura se conectan en un 

único libro. La lectura 2.0, en definitiva, proporciona al lector un diálogo constante con el 

libro y con otros lectores. A esta interacción, ha venido a sumarse la inteligencia artificial 

a través de la generación de sugerencias de lectura personalizadas. 
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No obstante, si bien lo digital revoluciona la lectura, también remeda algunos hitos 

de la historia de ésta (desde los soportes del libro, a la democratización y socialización de 

la lectura, pasando por las resistencias y adaptaciones a cada nueva tecnología: 

 

Los soportes del libro. 

El nacimiento de la escritura propició el desarrollo de un pensamiento novedoso 

al liberar la mente de buena parte de los procesos destinados a la memorización vinculada 

a la cultura oral. La escritura nos hizo más conscientes del pasado y reestructuró nuestra 

manera de pensar ya que, tal y como afirma Ong (1982/2013, p.81), “más que cualquier 

otra invención particular, la escritura ha transformado la conciencia humana”.  

 

Para Borsuk (2018), la tablilla de arcilla, soporte preeminente desde el cuarto 

milenio a.C., se adaptaba a las necesidades de portabilidad y estabilidad tanto para su 

almacenamiento como para la escritura y la lectura, hecho que contribuyó a que su uso se 

extendiera hasta, aproximadamente, el surgimiento del alfabeto griego en el siglo VIII a.C.  

El papiro, forma material predominante en la cultura egipcia desde el 2600 a.C., facilitaba 

la corrección de los textos y su ampliación adhiriendo hojas adicionales, pero no era el 

soporte que mejor se adecuaba a la escritura jeroglífica. Este hecho fue determinante para 

el nacimiento de la escritura hierática, cuyos trazos más sencillos y estilizados (de derecha 

a izquierda) permitían a los escribas avanzar con mayor rapidez sobre este material. El 

papiro constituye, por tanto, un claro ejemplo de cómo el soporte incide en el contenido. 

No obstante, su producción era limitada debido a que la planta acuática de la que se 

obtenía crecía únicamente en el Nilo y en unos pocos enclaves de la cuenca mediterránea. 

Esta escasez propició la convivencia del papiro y de las tablillas, así como la búsqueda de 

otro material, el pergamino, más fácil de producir, más flexible, duradero y de mayor 

tamaño.   

 

La aparición de los sistemas alfabéticos se debe, en gran medida, al principio pro 

rebus, a partir del cual algunos ideogramas pasaron a representar el sonido inicial de la 

palabra (Dehaene, 2009/2014). Los alfabetos puros, en los que un único símbolo se 

empareja a cada fonema, se remontan al II milenio a.C. en regiones como Nubia y Ugarit, 

si bien el alfabeto, tal y como lo conocemos actualmente, nació en la Grecia del siglo VIII 

a.C. con la incorporación de caracteres para simbolizar las vocales. El principio alfabético 

revolucionó los complejos sistemas de escritura reservados, hasta entonces, a una élite. 

La reducción en el conjunto de signos hizo que el lector necesitara menos recursos 
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cognitivos y facilitó el aprendizaje de la lectura a una edad más temprana. La eficacia del 

alfabeto (podía ser leído y comprendido con mayor rapidez y fluidez), contribuyó a que las 

nuevas ideas estuvieran al alcance de más lectores (Wolf, 2007/2008). El surgimiento de 

estas necesidades informativas propició la preeminencia definitiva del rollo. A su vez, el 

empleo del cálamo influyó en la escritura porque imprimió mayor rapidez a la misma.  

 

Al presentarse en forma de rollo, tanto el papiro como el pergamino carecían de la 

estabilidad de la tablilla y obligaban al lector a emplear ambas manos o a colocar objetos 

encima para mantenerlo liso. Estas prácticas de lectura, sin embargo, se naturalizaron y 

posibilitaron que el rollo perviviera como la forma del libro predominante en la cultura 

egipcia y griega (Borsuk, 2018). A su vez, este soporte proporcionaba al lector una visión 

global del texto al desplegarlo y las columnas (paginae) en las que se dividía lo dotaban de 

una estructura conceptual que permitía organizar la información (Mak, 2011).  

 

A partir del siglo II d.C., y tras un período de convivencia, el códice reemplaza 

progresivamente al rollo. Nacido inicialmente para dar respuesta a la demanda de lectura, 

el codex se convierte en la alta Edad Media en un formato minoritario en una sociedad 

analfabeta. Este soporte supuso una fragmentación textual respecto de la visión 

panorámica que posibilitaba el rollo, y la columna, como elemento estructural, fue 

sustituida por la foliación (recto y verso del folio), que facilita la lectura y la fijación de 

contenidos (Cavallo, 1997/2001). Posteriormente, los autores integraron la lógica de la 

materialidad del codex en la propia obra introduciendo capítulos (Borsuk, 2018). 

 

Con el codex cambian también las formas de lectura: la lectura libre y recreativa de 

la scriptio continua es sustituida por la lectura pautada y orientada de los codices distincti, 

provistos de signos de puntuación y diacríticos, así como de espacios entre las palabras 

para facilitar la lectura introspectiva. La ruminatio o lectura intensiva, reiterativa y en voz 

baja (a excepción de la liturgia) en los monasterios, sustituye a la destinada al ocio y 

recreación de los textos (Hamesse, 1997/2001). La propia fisonomía del códice propicia 

la introducción de anotaciones en los márgenes y cambia, a la vez, la ergonomía del lector, 

que puede leer con una sola mano mientras escribe con la otra (Borsuk, 2018).  

 

Con la invención de la imprenta, los tamaños y formatos se multiplican y la 

presentación material determina la función, el tipo de lectura y el público al que se destina. 

Así, el libro en dieciseisavo permite al lector llevarlo consigo facilitando una lectura 
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ininterrumpida en cualquier lugar, el panfleto reformista sirve a los objetivos de una 

lectura en voz alta ante un público en gran parte analfabeto, el pliego suelto se destina a 

la difusión de romances entre los lectores populares y el libro en folio a una lectura docta 

con atril (Gilmont, 1997/2001). 

 

El siglo XX trajo consigo el surgimiento de nuevos medios de comunicación y 

entretenimiento como el gramófono, el cine y la radio, pero será la televisión la que 

marque el nacimiento del homo videns (Poe, 2011; Sartori, 1997/2017), caracterizado por 

primar el sentido de la vista como medio de formación e información y por tener, como 

principal fuente de aprendizaje, la televisión. La lectura deja de ser el principal instrumento 

de culturización y de obtención de información, sustituida por lo audiovisual, y disminuye 

la población lectora. Desde el punto de vista cultural, el hombre pasa de lector a 

espectador.  

 

Es en el siglo XXI cuando nacen los nuevos lectores surgidos con las tecnologías de 

la mente, expresión acuñada por Gubern (2010) para hacer referencia a aquellas 

tecnologías que tienen la capacidad de interactuar con los usuarios. De la pasividad ante 

la pantalla de televisión del homo videns, el nuevo homo somnians de Poe pasa a 

interactuar, escribir y leer a través de pantallas que actúan como interfaces visuales y 

táctiles.  

 

La lectura digital requiere, así, de la intermediación de una pantalla. Ésta, sostiene 

Rodríguez de las Heras (2010), es un espacio tridimensional en el que el texto mismo, y 

no su soporte, puede plegarse y recibir una estructura hipertextual. Se produce lo que 

denomina cinestesia del texto (Rodríguez de las Heras, 2001) y, por primera vez en la 

historia, se interpone un elemento entre nuestro sentido del tacto y la palabra escrita. Esta 

mediación, sin embargo, es diferente en función del dispositivo y del tipo de pantalla. Así, 

las pantallas táctiles de los móviles y tabletas permiten reducir o agrandar la página con 

nuestros dedos, subrayar una palabra o copiarla. Afirma Rodríguez de las Heras (2016) 

que podemos interpretar la pantalla táctil como nuestra mirada a un muro ilimitado que 

se extiende “arriba, abajo, a un lado y otro de la pantalla” (p. 104). En las pantallas no 

táctiles de la mayoría de los portátiles y ordenadores de sobremesa el ratón es un 

elemento añadido en esta intermediación. Se interpone así una distancia mayor entre el 

lector y la palabra.  
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Como colofón a la evolución de los soportes del libro, los dispositivos de lectura 

actuales integran algunos de los elementos del rollo y del codex. Al igual que el primero, 

permiten desplegar el texto en sentido horizontal y añaden, además, el sentido vertical. 

Este movimiento en la pantalla adquiere la misma denominación en inglés (scroll) que los 

antiguos rollos de papiro y pergamino. El lector puede, así mismo, alterar la fisonomía del 

contenido fragmentando el texto en columnas o, siguiendo la lógica del codex, repaginarlo, 

configurar los márgenes y hacer anotaciones.  

 

El libro electrónico, como el codex, cambia la ergonomía del lector y se adapta, a 

su vez, a las necesidades de éste: sentado ante la pantalla de un ordenador mientras 

escribe, escuchando un audiolibro durante la práctica de una actividad física o leyendo un 

texto en un teléfono inteligente a la vez que camina. La movilidad que proporcionó al 

lector la tablilla de arcilla, el codex o el libro en formato dieciseisavo, se ve incrementada 

actualmente con la posibilidad de proseguir la lectura de un dispositivo a otro y en 

cualquier ubicación, permitiendo que los textos y las ideas que éstos contienen circulen a 

la par que los lectores. De este modo, los dispositivos de lectura dan respuesta a la 

versatilidad del lector contemporáneo, acostumbrado a la multitarea, la hipertextualidad 

y la hiperconectividad. 

 

Por otro lado, y al igual que en la época escolástica con la inclusión de elementos 

paratextuales, el libro electrónico facilita el trabajo intelectual: permite la búsqueda y 

recuperación de información dentro del propio texto, incorpora diccionarios, enlaces 

externos que amplían los contenidos, establece vínculos entre los índices de contenidos y 

los capítulos, o entre las notas a pie de página. 

 

La pantalla, no obstante, deja de ser el elemento principal de mediación en el caso 

de los audiolibros. Birkerts (1994/1999), al igual que hicieron antes otros investigadores 

que estudiaron la lectura en voz alta de la Antigua Grecia o de los obreros del siglo XIX, 

se pregunta: “¿Escuchar libros constituye una extensión de la lectura o bien es una 

simplificación, otra manera ingeniosa de trasformar todo en entretenimiento?” (p. 186). Y 

añade: “Escuchar no es leer, pero entonces, ¿qué es?” (p. 188). Para Willingham (2016), sin 

embargo, hay dos procesos fundamentales según el modelo de Gough y Tumner (1986, 

citado por Willingham, 2016) que contribuyen a la lectura (la decodificación y el 

procesamiento del lenguaje), por lo que escuchar un audiolibro es exactamente igual que 

leer un libro, excepto por el hecho de que la primera acción no requiere decodificación en 
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tanto que la segunda sí.  

 

El teléfono móvil se ha convertido en el dispositivo preferido de los usuarios para 

la audición de audiolibros, pero no el único. Los asistentes de voz ofrecen también la 

posibilidad de reproducir este formato. En este caso, la intermediación viene dada por un 

algoritmo que reconoce nuestra voz: basta con dar una orden al asistente, y éste leerá 

para nosotros el libro que deseemos.  Estos dispositivos son la encarnación de lo que 

Rodríguez de las Heras (2017) denomina lectobots. A ellos atribuye la posibilidad de una 

mediación cada vez más eficaz que podría tener consecuencias en la creación de la obra 

ya que:  

Se compondrá atendiendo a que esta relación de palabra va a desembocar en una 

interacción más propia de la oralidad, es decir, más conversacional. Se escribirán 

los textos para ser escuchados y para una práctica lectora en la que media un 

asistente robot muy experto (párr. 8). 

 

Si bien Ong (1982/2013) aplica el concepto oralidad secundaria a la radio y 

televisión, Thompson (2022) se sirve de esta idea para presentar las tres características 

clave de la oralidad del audiolibro: (a) deriva del libro impreso y depende de éste; (b) las 

palabras habladas, al grabarse, persisten en el tiempo; (c) la transformación del texto al 

discurso hablado tiene el propósito de vender el contenido de los libros en un medio 

distinto. Para Vallorani y Gibert (2022), el audiolibro “nos vincula a la tradición universal 

de la narración como instrumento que permite la transmisión oral en su plenitud, 

compartiendo la capacidad de captar la atención y transmitir emociones” (p. 3). Nos 

acerca, por tanto, a lo que Abaitua (1997) denomina la oralidad terciaria, por analogía con 

las oralidades primaria y secundaria de Ong (1982/2013), y que define como la forma de 

lengua hablada vinculada a los hipermedios, entre los que incluye el texto, la imagen, el 

sonido, y el vídeo en una trama hipertextual. Este cambio en la percepción y la 

comunicación es tan radical como el cambio del medio oral al escrito.  

 

La democratización de la lectura y la escritura. 

La aparición de los sistemas alfabéticos y de nuevos soportes propiciaron cierta 

democratización de la lectura en torno al 750 a. C., en lo que se ha considerado como la 

primera revolución lectora. El cambio de la oralidad a la escritura fue, no obstante, un 

proceso lento. Durante siglos, la Antigua Grecia siguió siendo una cultura básicamente 

oral, período que Havelock (1986/1996) denomina de proto-alfabetización. La expansión 
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de la escritura y de la lectura tampoco estuvo exenta de crítica. En el siglo V a.C., Sócrates 

(Ong, 1982/2013) alertó del peligro de la palabra escrita frente al discurso oral por 

considerar que la lectura daba acceso a un conocimiento carente de toda orientación y 

susceptible de ser interpretado erróneamente.  Por otro lado, la lectura constituyó en sí 

misma un acto social cuyo objetivo era dar sentido a la scriptio continua, caracterizada por 

la ausencia de pausas e intervalos. Esta incompletitud del texto hizo necesaria la 

intervención de un lector que interpretara lo escrito leyéndolo en voz alta, a menudo en 

las recitaciones de obras literarias en espacios públicos. A su vez, el lector cedía su voz al 

escritor, sometiéndose así a lo escrito. De este modo, surge una relación simbiótica entre 

una escritura dependiente de la oralidad y una oralidad supeditada a la escritura, es decir, 

entre el homo scriptor y el homo loquens de Poe (2011). La tensión entre oralidad y escritura 

no se resolvió definitivamente a favor de esta última hasta la época de Platón, en el siglo 

IV a.C. (Poe, 2011). Para Knox (1968), el manejo de grandes cantidades de texto por 

eruditos y poetas dramáticos en el siglo V a.C. propició una lectura silenciosa, más rápida 

y minoritaria. En todo caso, la lectura en voz alta no deja de ser un acto socializador y la 

lectura silenciosa, minoritaria (Manguel, 2012).  

 

Posteriormente, la generalización de las bibliotecas públicas y privadas, el 

comercio del libro y la progresiva implantación del codex posibilitó, durante la época del 

Imperio Romano, la expansión de las prácticas de lectura. Existía una lectura en espacios 

privados, generalmente realizada por un esclavo lector, así como por parte del propio autor 

ante un grupo de íntimos en la que éstos hacían comentarios críticos con el objetivo de 

mejorar el texto. Así mismo, se conservan testimonios de una lectura silenciosa vinculada 

a la lectura extensiva. Como consecuencia del incremento de lectores, surgió la literatura 

de consumo. Los autores toman conciencia de la necesidad de responder a las 

expectativas del público con obras que capten su atención (literatura erótica, opúsculos 

sobre cómo hacer un buen uso del ocio...), facilitando la lectura de éstas con elementos 

paratextuales como introducciones e índices (Cavallo, 1997/2001).  

 

Con el apogeo de la Escolástica comenzó la evolución del homo scriptor al homo 

lector de Poe (2011): la lectura sale de los monasterios y llega a la universidad. El libro deja 

de ser un mero depositario y se convierte en una herramienta de trabajo intelectual y en 

una fuente de conocimiento. Se reflexiona sobre el acto de leer y el orden y organización 

de las lecturas y se introducen técnicas auxiliares con el fin de facilitar la consulta rápida 

(se generaliza el uso de los índices de contenido y alfabéticos, se incluyen sumarios y se 
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titulan los capítulos). Por otro lado, la lectura total e intensiva de unos pocos libros da paso 

a una lectura fragmentada ante el gran incremento de la manufactura de códices. La figura 

del librero adquiere un papel central dominando la producción. Convive la lectura 

silenciosa y en voz alta, esta última comentada y explicada dentro de los programas de 

enseñanza (Cavalllo, 1997/2001). 

 

Para McLuhan (1964/1996), la imprenta relegó lo auditivo a un segundo plano y 

dio preponderancia a lo visual. Cambió el modo en que leemos, pero también la forma en 

que pensamos al fomentar el desarrollo de patrones de pensamiento lineales (Lyons, 

2010/2012). Afirma Ong (1982/2013, p.122) que la escritura “reconstituyó la palabra 

hablada, originalmente oral, en el espacio visual y la impresión la incrustó más 

categóricamente en el espacio” ya que, “pese a las conjeturas de parte de muchos ... fue 

la impresión, no la escritura, la que de hecho reificó la palabra y, con ella, la actividad 

intelectual”. La invención de la imprenta contribuyó también a la rápida circulación de las 

ideas y aportó un abaratamiento de los costes (la producción artesanal dio paso a la 

producción en serie) que, junto con la aparición de nuevos formatos, propició un mayor 

acceso a los textos. Aunque el impacto no fue inmediato, como atestigua el hecho de que 

los humanistas leyeran tanto manuscritos como impresos y que los tipos de estos últimos 

imitaran los caracteres de los amanuenses (Lyons, 2010/2012), pronto hubo una rápida 

circulación de los libros, una reducción de los costes por ejemplar y una amplia difusión 

de las ideas. Con la invención de la imprenta, el ecosistema del libro se expandió y, además 

del lector, el autor y el librero, apareció el impresor y surgió el lector popular, entendido 

no solo como oyente de la lectura en voz alta, sino como lector silencioso de extracción 

modesta (Chartier, 1997/2001). 

 

A pesar del incremento exponencial en el número de libros en circulación gracias 

a la imprenta, la lectura intensiva de la Edad Media se prolongará hasta, aproximadamente, 

1800. Ginzburg (1976/2016) reconstruye el universo intelectual de Menocchio, un 

molinero acusado de herejía en el siglo XVI, a través del reducido número de libros de su 

posesión con los que llegó a elaborar su propia cosmogonía, en lo que constituye un claro 

exponente de lectura intensiva. 

 

En el siglo XVIII, bautizado como el de la segunda revolución lectora, se produce 

un notable incremento del público lector y de una práctica lectora considerablemente más 

extensiva. No obstante, esta revolución se circunscribe, en sus inicios, a la burguesía. La 
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Ilustración y el nacimiento de una conciencia de identidad individual son la base de este 

nuevo interés por la lectura, convertida en elemento emancipador que coadyuva al 

ascenso social. Paulatinamente, el afán por leer se extiende entre las capas bajas de las 

ciudades que, al igual que la burguesía, tiene preferencia por las novelas y las 

publicaciones periódicas. Los gustos se homogeneizan y la producción del libro está 

condicionada por la demanda. Se populariza el libro de bolsillo en formato octavo, dozavo 

y dieciseisavo, así como las bibliotecas de préstamo comerciales (dotadas de fondos a 

menudo anticuados y orientadas a la literatura de consumo), en contraposición con las 

sociedades literarias. De este modo, la lectura individualizada y anónima de las primeras 

fases fue sustituyendo al debate en grupo y a la reflexión compartida en el seno de estas 

sociedades (Lyons, 2010/2012). 

 

Hacia 1800, la lectura se hace totalmente extensiva debido a la desacralización de 

la palabra escrita y la disponibilidad de los textos, que son tratados como productos 

desechables. Se lee todo tipo de materias y se busca el entretenimiento por encima de la 

lectura edificante (Engelsing , 1975, citado por Darnton, 2009).  

 

El siglo XIX es el de la alfabetización masiva de la sociedad occidental y la 

industrialización de la producción. En este incremento sin precedentes del número de 

lectores hay tres elementos clave apuntados por Lyons (1997/2001): feminización del 

público lector, que pasó a estar constituido, en la misma medida, por hombres y mujeres; 

infantilización, con la incorporación de los niños a la lectura a través de la escolarización; 

proletarización, que tuvo su origen en la reducción de la jornada laboral y propició el 

incremento de lectores entre la clase obrera. Por otro lado, se observa la vinculación de 

diferentes géneros literarios y formatos a determinados lectores en función del sexo y la 

edad: el hombre, ligado a la esfera de lo público, leía prensa; la novela imperante en torno 

a los sentimientos y, por tanto, al ámbito de lo privado, tenía como principal destinatario 

el público femenino; por último, dirigida a los niños, surge la literatura infantil con un 

marcado carácter didáctico y moralizante. Aunque la lectura silenciosa siguió siendo 

preeminente en el siglo XIX, la forma oral pervivió entre la clase obrera en dos esferas: la 

pública, con una lectura dirigida a los demás en los lugares de trabajo en los que las 

noticias de prensa y panfletos políticos se leían en voz alta y la privada, para sí mismos, 

por parte de obreros autodidactas que convirtieron la lectura en un elemento de 

superación personal y que leían de manera intensiva, y en voz alta, con el fin de absorber 

y memorizar los escasos libros de que disponían. Así mismo, entre la clase media, la lectura 
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en voz alta pervivió en recitales públicos. 

 

En el siglo XX, la lectura en voz alta quedó definitivamente relegada a los espacios 

de enseñanza, a lugares institucionales como la iglesia, los tribunales y a la relación adulto-

niño en el ámbito doméstico (Chartier, 1997/2000). Así mismo, el libro y el autor siguieron 

siendo fuente de autoridad. En el siglo XXI, sin embargo, la lectura digital vuelve a ocupar 

el espacio social.  A través de las redes, el lector puede valorar un libro, recomendarlo o 

emitir un comentario que es reproducido por otros lectores. La figura del prescriptor de 

contenidos adquiere cada vez mayor relevancia entre los adolescentes y jóvenes, que han 

sustituido la palabra escrita en blogs y foros por la comunicación audiovisual (Lluch, 2017). 

Así mismo, y a través de entrenamiento basado en la información disponible en Internet, 

la inteligencia artificial también se convierte en prescriptora de libros. 

 

Sostiene Soccavo (2013) que hemos abandonado el período de lectura extensiva 

que sucedió a la lectura intensiva medieval y que hemos entrado en una época de lectura 

hiperextensiva, caracterizada por una gran variedad de textos impresos y digitales, en la 

que elementos como la realidad aumentada o el Internet de las cosas están conduciendo 

hacia una metalectura inmersiva: cada lector con su entorno específico “se convierte así 

potencialmente en una biblioteca” (p. 13). Nos hallamos, por tanto, en el umbral de una 

tercera revolución lectora caracterizada por la diversificación de las formas de lectura y 

por el incremento del público lector que puede escoger entre una amplia oferta accesible, 

incluso, sin coste alguno: artículos académicos publicados en acceso abierto, libros 

gratuitos, contenidos web o noticias de prensa de diarios digitales. Por otro lado, la lectura 

llega a países en vías de desarrollo gracias a las tecnologías móviles. Según el informe La 

lectura en la era móvil publicado por la Organización de las Naciones Unidas (West & Chew, 

2015), allá donde los libros en papel no llegan, lo hacen los libros electrónicos a través de 

la tecnología móvil. Estos lectores leen más acumulativamente cuando empiezan a hacerlo 

en un dispositivo móvil y utilizan sus teléfonos para buscar textos que se adecúen a su 

capacidad lectora. 

 

Por otro lado, y al igual que con la imprenta, lo digital ha incrementado la velocidad 

a la que se difunden los textos (sean mensajes, noticias de prensa o libros), que llegan a 

millones de usuarios de forma casi inmediata. Los costes también se reducen, ya no tanto 

por la producción en serie como por la desintermediación en la cadena del libro: al 

contrario de lo que sucedió con la invención de la imprenta, el ecosistema del libro se 
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reduce (Alonso-Arévalo & Cordón-García, 2015; Cordón-García, 2016b). Los dispositivos 

se multiplican y, en algunos casos, determinan la función: las tabletas, móviles y los 

lectores de libro electrónico (e-readers) para la lectura recreativa; el ordenador y el portátil 

para el trabajo de los textos con fines académicos (Baron, 2015). 

 

Así mismo, la línea que, tradicionalmente, separaba al lector y al escritor se ha 

desdibujado con la escritura online. Ésta, desde la teoría literaria contemporánea, desafía 

la autoridad del texto. La premisa planteada por Barthes (1967/1994), según la cual un 

texto escrito es un tejido de citas y referencias culturales que no pertenece a su autor, 

sino al lector, tiene ahora mayor vigencia que nunca.  

 

Si bien el codex permitía al lector introducir anotaciones en los márgenes, la 

división entre la autoridad del texto y las intervenciones de quien lo lee estaban claras. 

Para Chartier (1992/2017) el texto electrónico borra la distinción entre el autor y el lector, 

y la autoridad y la apropiación. El lector ya no está limitado al margen (en sentido literal ni 

figurado). 

 

Autores y lectores, hasta hace poco en los dos extremos de la cadena del libro, 

pueden prescindir ahora de toda mediación a través de la autopublicación. Al igual que en 

la época del Imperio Romano el propio autor leía sus obras al público con el fin de recibir 

críticas que contribuyesen a mejorar sus textos, los creadores actuales son conscientes 

de las expectativas de los lectores y están atentos a sus comentarios en las redes sociales. 

Autor y lector interactúan en este nuevo espacio sin ninguna intermediación en 

plataformas de autopublicación como Smashwords, Blurb o Kindle Direct Publishing. 

Otras, como Inkshares, convierten a los lectores en curadores: el autor escribe un máximo 

de veinte palabras y, a medida que comparte más contenido y la idea gana adeptos, 

Inkshares edita el libro. La barrera entre escritor y lector llega incluso a desaparecer en 

plataformas como Wattpad, con un componente social esencial. 

 

La lectura “en peligro” y la resistencia al cambio. 

Para los investigadores del ámbito de las ciencias cognitivas, la lectura digital está 

cambiando nuestra forma de leer: la profundidad y linealidad están siendo sustituidas por 

una lectura superficial que únicamente capta una idea general pero no los detalles, o 

simplemente explora el texto en busca de una información específica. Esta hiper-lectura 

es consecuencia de una hiper-atención con constantes cambios en el foco de atención de 
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las tareas, necesidad de un alto nivel de estimulación, baja tolerancia al aburrimiento y 

preferencia por múltiples canales de información (Hayles, 2007). 

 

Desde un punto de vista histórico, Chartier (1997/2000) observa una pérdida de 

contexto asociada a la lectura digital. La organización y la estructura de la recepción son 

diferentes en la medida en que la disposición de la página en el objeto impreso es distinta 

de la organización que permite la consulta en un entorno electrónico: 

La representación electrónica de lo escrito modifica radicalmente la noción de 

contexto y, como consecuencia, el proceso mismo de la construcción del sentido. 

Sustituye la contigüidad física que vincula los diferentes textos copiados o 

impresos en un mismo libro por una distribución móvil en las arquitecturas lógicas 

que gobiernan las bases de datos y las colecciones numéricas (p. 119). 

 

Del mismo modo Birkerts (1994/1999), al estudiar la trayectoria de la lectura a lo 

largo de la historia, advierte una sustitución gradual de lo vertical por lo horizontal, de la 

profundidad por la amplitud lateral y concluye que, en nuestra cultura, “el acceso no es 

problema, pero sí la proliferación” porque tenemos más información, pero “sin un sentido 

estable de su contexto”. Los esquemas son provisionales y “dependemos mucho menos 

de la memoria” (pp. 97-98). La lectura digital estaría modificando nuestra forma de leer, 

de modo que la lectura en profundidad (término acuñado por Birkerts para designar la 

asimilación lenta y meditativa de los contenidos), inmersiva y lineal está siendo sustituida 

por una lectura superficial con la que se capta una idea general pero no los detalles 

(skimming) o simplemente se explora el texto en busca de una información específica 

(scanning). 

 

Darnton (2009), sin embargo, aporta ejemplos de lectura no secuencial y 

descontextualizada a lo largo de la historia a través de los libros de anotaciones. El auge 

de éstos se produjo en el Renacimiento (si bien es probable que se remonten al siglo XII) 

y tuvieron continuidad durante la época Victoriana. En los libros de anotaciones los 

lectores transcribían pasajes destacados de obras a los que incorporaban sus propias 

observaciones. A través de éstas, se trasluce en muchos casos una lectura segmentada y 

no secuencial, concentrada en pequeños fragmentos que saltan de un libro a otro y de 

una materia a otra.   

 

La imprenta es un claro exponente de las resistencias iniciales que provoca la 
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irrupción de una innovación tecnológica. Al igual que Sócrates cuestionó la lectura en el 

siglo V a.C. por ser una fuente de pseudoconocimiento, el libro impreso fue objeto de 

debate, veinte siglos después, por constituir “una influencia perniciosa porque difundía la 

ignorancia y el prejuicio y podía envenenar la mente de los incautos” (Lyons, 2010/2012, 

p. 79).  A pesar de la rápida expansión de la imprenta en Europa, los libros manuscritos 

siguieron siendo demandados y disfrutaron de una alta consideración. Los primeros 

impresores trataban de imitarlos dejando espacios en blanco para las rúbricas iniciales y 

orlas con el fin de iluminarlos posteriormente. Este afán de réplica se extiende también a 

la ausencia de un título propiamente dicho (los textos comenzaban con las palabras 

introductorias incipit o hic incipit) (Dahl, 1927/1999). Para Lyons (2010/2012), el libro 

impreso “heredó muchas de las convenciones del libro manuscrito, pero gradualmente 

impuso y desarrolló sus propios métodos para organizar el espacio tipográfico” (p. 81). 

 

Del mismo modo, transcurridos casi veinte años desde la aparición del primer 

lector de libros electrónicos de segunda generación (Sony Reader, en 2006) y de su 

competidor (Amazon Kindle, en 2007), el afán de imitación de los primeros impresores 

parece repetirse más de cinco siglos después. El libro electrónico todavía no ha explotado 

las potencialidades que ofrece la realidad aumentada, la actualización de contenidos a 

tiempo real, el sonido, el vídeo o la animación. Así, el formato digital sigue siendo una 

prolongación, una copia del impreso:  

Hemos seguido viendo la pantalla como una página, ya no formada a partir de 

pasta de papel sino de píxeles. En consecuencia, se consideraba que se ganaba 

ergonomía en la lectura en pantalla cuanto más se pudiera parecer a la puesta en 

página de papel de un texto … Es evidente que esta forma de procurar la 

ergonomía de la lectura responde al primer estadio de cualquier cambio profundo: 

se reproduce lo más fielmente posible precisamente aquello que está condenado 

a ser arrumbado por lo nuevo (Rodríguez de las Heras, 2016, p. 101). 

 

Walter Benjamin (1936/2010), en La obra de arte en la época de su reproducción 

mecánica plantea cómo la copia y difusión de una imagen destruye su aura al abstraerla 

de la mano de su creador y comprometer el testimonio histórico de la obra. Birkerts 

(1994/1999) toma prestada la tesis de Benjamin y afirma que “la abstracción tecnológica 

varía la consideración de aquello que se abstrae, y su concepción fundamental del ‘aura’” 

(p. 289). El libro electrónico, concebido con la antigua lógica del codex y entendido como 

reproducción del libro impreso, corre el peligro de convertirse en una mera abstracción 
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tecnológica.  

 

Para Sauerberg (2009), estos intentos de imitación son propios de la naturaleza 

del Paréntesis de Gutenberg, cuya flexibilidad permite que: 

Lo que está fuera del paréntesis se mezcle con lo que está dentro y viceversa. 

Aplicado cronológicamente, esto significa que fenómenos previos a la apertura del 

paréntesis pueden observarse dentro de él, y lo que se consolidó dentro de él 

puede reaparecer tras su cierre. Un ejemplo de esto serían los intentos actuales de 

los diseñadores de software de comunicación por hacer que el texto producido se 

asemeje lo más posible a la página impresa o mecanografiada (p. 3). 

 

El conjunto de estas investigaciones y reflexiones es una muestra de los cambios, 

resistencias y adaptaciones que los nuevos soportes están provocando. Estas reacciones, 

sin embargo, no son exclusivas de nuestro tiempo ya que, igualmente ahora, tal y como 

afirma Darnton (2009), tenemos tantas dificultades para asimilar los nuevos modos de 

comunicación electrónica como los lectores del siglo XV en aceptar los textos impresos.  

 

2.2.3. Perspectiva sociológica 

Procedente de la bibliografía y de los estudios sociológicos, la sociología de los 

textos aúna el análisis de las significaciones simbólicas con el de las formas materiales que 

las transmiten. Para McKenzie (1999/2005), las formas repercuten en el significado, 

aseveración que conduce a cuestionar hasta qué punto la nueva inmaterialidad del texto 

digital influye en las interpretaciones que hacen los lectores.  

 

Desde este punto de vista, es necesario plantear quién es el público lector y de 

qué manera éste se apropia de las nuevas materializaciones de los textos. La sociología 

de la lectura, como rama de la sociología que: 

Examina, analiza y mide las relaciones diferenciales que las poblaciones o 

subpoblaciones mantienen respecto de lo escrito (en sus modalidades más 

diversas), justamente para constatar el hecho de que no todos acceden a los textos 

en las mismas condiciones y con la misma intensidad (Lahire, 2004b, p. 9). 

contribuye al conocimiento acerca de cuáles son las prácticas de los lectores.  

 

Igualmente, la filosofía y la crítica literaria se han ocupado de cuál es la identidad 

del público lector y qué función asume en su interactuación con el texto.  
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Primeros estudios sociológicos de la lectura. 

Los estudios sociológicos sobre la lectura nacen a principios del siglo XX. 

Roubakine (1922, citado en Poulain, 2004) aboga por una “bibliopsicología” que otorga al 

lector un papel central en el que el libro depende funcionalmente de quien lo lee. De este 

modo, un libro es lo que el lector piensa de él y la idea que se hace del mismo, sea aquél 

un lector aislado o una colectividad. 

 

La Escuela de Chicago centra su atención en los efectos de la lectura sobre los 

lectores. Estudios como los de Berelson (1941), Waples (1937), Waples y Tyler (1931) se 

plantean por qué la gente lee, qué lee y de qué forma la lectura afecta a los individuos, 

los grupos sociales y las instituciones. Waples et al. (1940) analizan las predisposiciones 

del lector (conocimientos previos, actitud hacia el tema o el autor, opiniones, 

expectativas, intereses o perfil sociocultural) y los efectos de la lectura, que pueden ser 

psicológicos y sociales. 

 

A finales de la década de los 50 y principios de los 60, Dumazedier y Hassenforder 

ponen en práctica la investigación-acción. Llevan a cabo “las primeras tentativas de 

envergadura en sociología de la lectura” y establecen “estrechos lazos con el mundo de 

las bibliotecas” (Poulain, 2004, p. 24). Abogan por adaptar la producción cultural a las 

necesidades del gran público y no solamente a las del público letrado, así como por 

relacionar a las masas con las manifestaciones artísticas con el fin de enseñarles a 

comprenderlas y juzgarlas. Esta empresa requiere conocer a los individuos y las encuestas 

constituyen un valioso instrumento para identificar sus motivaciones y necesidades. De 

este modo, sus investigaciones tienen un carácter eminentemente práctico, centrado en 

las ideas de educación popular permanente, la accesibilidad y el esparcimiento en las que 

la lectura es un elemento de transformación del lector.  

 

Escarpit concibe la sociología de la literatura como “el estudio de la literatura en 

la sociedad y el estudio de la sociedad en la literatura” (Poulain, 2004, p. 28). Desde un 

enfoque multidisciplinar y holístico en el que interviene la economía, la sociología, la 

psicología y la historia, aborda el estudio de los circuitos creadores-obras-públicos, las 

predisposiciones individuales hacia la lectura y las nociones de legitimidad que impone el 

público "culto" sobre el público general.  Este proyecto requerirá, así mismo, de la 

construcción de una sociología del libro, una psicología de la lectura y una sociología de 

la obra literaria. Para Escarpit, el lector tiene un papel fundador en la existencia del texto. 
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La predisposición del lector, producto de su formación, de sus lecturas precedentes y, 

muy especialmente, de sus circunstancias personales, choca con la proposición de la obra 

(el libro como producto social) y da lugar a “una infinidad de posibles lecturas de una 

misma obra por un mismo lector” (Poulain, 2004, p. 29). 

 

El estudio sociológico de la lectura como práctica cultural se desarrolla en Francia 

entre 1968 y la década de los años 70 al amparo de una tradición de encuestas sobre las 

prácticas culturales de los franceses iniciada en 1961 por el Ministerio de Asuntos 

Culturales. La división entre actividades culturales, por un lado y lúdicas, provocará, ya en 

los 80, encendidos debates. 

 

Estos estudios se centran en la cantidad de lectores y las formas de lectura y no 

en los contenidos y su calidad. Afirma Peroni (1988/2003, p. 8) que: 

Las investigaciones realizadas en este marco recurrían naturalmente al modelo 

distributivo del análisis de las prácticas culturales inspirado en Bourdieu, en que 

se trata de analizar la distribución social de las producciones culturales … en 

función del nivel de instrucción y del origen social; de poner el acento en prácticas 

de uso del libro socialmente diferenciadas y objetivamente identificables: modos 

de información sobre los libros y de adquisición de éstos, modalidades de la 

presencia del libro en los hogares, tiempo dedicado al libro, géneros adquiridos… 

y por ello mismo, a fin de cuentas, de medir la eficacia de la imposición de una 

práctica de uso legítimo de las producciones culturales.  

 

Para Bourdieu (1979/2020), las prácticas son generadas por el habitus: 

Es en la relación entre las dos capacidades que definen el habitus -la capacidad de 

producir unas prácticas y unas obras enclasables y la capacidad de diferenciar y 

de apreciar estas prácticas y estos productos (gusto)- donde se constituye el 

mundo social representado, esto es, el espacio de los estilos de vida (p. 200). 

 

De este modo, la lectura es “eso que aparece espontáneamente cuando uno tiene 

tiempo para no hacer nada, cuando uno va a estar solo y encerrado en alguna parte” 

(Bourdieu, 1985/2003, p. 286). Esta aproximación a las prácticas de lectura tiene en las 

encuestas su principal instrumento, no tanto para conocer los efectos de la lectura sobre 

los lectores, sino como herramientas que permiten entender los resultados obtenidos (las 

variables sociodemográficas explican las prácticas lectoras que se convierten, así, en 
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cuantificables). Las macroencuestas se erigen en instrumentos al servicio de los poderes 

públicos para corroborar la eficacia de las políticas destinadas a la erradicación del 

analfabetismo y de las bajas tasas de lectura entre determinadas capas sociales. 

 

Es en la década de los años 80 cuando Bahloul (1988) inicia el estudio de las 

prácticas de los poco lectores. La poca lectura estaría determinada por un modelo 

estructural que interviene en todos los niveles del proceso lector y que surge de dos 

efectos:  el fracaso en la escolarización y el origen social, que impide el acceso a las redes 

“donde se ‘capitaliza’ leyendo” (Peroni, 1988/2003, p.21). Las prácticas de poca lectura se 

definen como ilegítimas y el poco lector se ve a sí mismo desprovisto de capital cultural, 

definiéndose en relación con la legitimidad de la lectura culta y no tanto por las 

condiciones intrínsecas de su propia práctica. 

 

Otros trabajos, también inspirados en Bourdieu, describen al lector letrado. Lafarge 

(1983) considera que el valor literario es una construcción social en la que la crítica 

literaria desacredita ciertas obras y sacraliza otras (pocas) con el fin de evitar que éstas se 

devalúen. El lector letrado adopta una actitud de distanciamiento respecto del texto, a 

diferencia del lector popular que se identifica con el héroe de una novela. 

 

Aportaciones desde la filosofía y la crítica literaria. 

Frente a esta concepción de la lectura como una dicotomía entre lecturas 

distinguidas, legítimas o cultas, y lecturas dominadas, ilegítimas o populares, la filosofía y 

la crítica literaria se han ocupado de la relación de apropiación del significado de un texto 

como la fusión del mundo del lector y del mundo del texto.  La identidad del público que 

decodifica e interpreta lo que está escrito ha sido objeto de análisis por parte del 

posestructuralismo con Barthes (1967/1994) y Foucault (1969), de la semiótica de Eco 

(1962/1992, 1979/1981), de la hermenéutica de Certeau (1980/2000) y Ricoeur 

(1983/2004), de la estética de la recepción de Iser (1976/1987) y Jauss (1980/1981), y 

del reader-response criticism, con representantes como Fish (1980) al frente. Sobre esta 

base, la investigación sociológica pasa así del mundo del texto al del lector. 

 

Desde el posestructuralismo, afirma Barthes (1967/1994) que un texto escrito es 

un tejido de citas y referencias culturales que no pertenece a su autor, sino al lector.  En 

esta misma línea, para Foucault (1969) el autor debe “ser borrado en beneficio de unas 

formas propias a los discursos” porque:  
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Lo que en el individuo es designado como autor (o lo que hace de un individuo un 

autor) no es más que la proyección, en unos términos más o menos 

psicologizantes, del tratamiento que se impone a los textos, de las comparaciones 

que se operan, de los rasgos que se establecen como pertinentes, de las 

continuidades que se admiten, o de las exclusiones que se practican. Todas estas 

operaciones varían según las épocas, y los tipos de discurso (p. 14). 

 

La semiótica introduce el concepto de obra abierta y de lector modelo. Con la 

primera, el lector del texto sabe que: 

Cada frase, cada figura, está abierta sobre una serie multiforme de significados 

que él debe descubrir; incluso, según su disposición de ánimo, escogerá la clave 

de lectura que más ejemplar le resulte y usará la obra en el significado que quiera 

(haciéndola revivir, en cierto modo, de manera diferente a como podía haberle 

parecido en una lectura anterior) (Eco, 1962/1992, p. 32).  

 

De este modo, toda obra está abierta a una serie infinita de lecturas posibles, “cada 

una de las cuales lleva a la obra a revivir según una perspectiva, un gusto, una ejecución 

personal” (Eco, 1962/1992, p. 42). Una obra de arte, “forma completa y cerrada en su 

perfección de organismo perfectamente calibrado”, puede ser interpretada de múltiples 

formas “sin que su irreproducible singularidad resulte por ello alterada. Todo goce es así 

una interpretación y una ejecución, puesto que en todo goce la obra revive en una 

perspectiva original” (Eco, 1962/1992, p. 31). Del mismo modo que el lector escapa al 

control de la obra, “en cierto momento parece que la obra escapa al control de cualquiera, 

incluso del autor” (Eco, 1962/1992, p. 92). 

 

Así mismo, Eco (1979/1981), a partir de, entre otros, Barthes (1966), propone el 

lector modelo como hipótesis de cooperación interpretativa y estrategia textual: el autor 

debe prever un lector modelo “capaz de cooperar en la actualización textual de la manera 

prevista por él y de moverse interpretativamente, igual que él se ha movido 

generativamente” (p. 80). Y define el lector modelo como “el conjunto de condiciones de 

felicidad, establecidas textualmente, que deben satisfacerse para que el contenido 

potencial de un texto quede plenamente actualizado.” (p. 89). 

 

Desde la hermenéutica, Ricoeur (1983/2004) asevera que “la epopeya, el drama, 

la novela proyectan sobre el modo de la ficción maneras de habitar el mundo que esperan 
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ser asumidas por la lectura, proporcionando un espacio de confrontación entre el mundo 

del texto y el del lector” (p. 380). De este modo, una obra: 

Puede estar cerrada en cuanto a su configuración y abierta en cuanto a la 

influencia que puede ejercer en el mundo del lector. La lectura … es precisamente 

el acto que realiza el paso entre el efecto de cierre, según la primera perspectiva, 

y el efecto de apertura, según la segunda (p. 404). 

 

Por su parte, Certeau (1980/2000) establece un paralelismo entre el binomio 

producción-consumo y escritura-lectura. En este último, el funcionamiento “social y 

técnico de la cultura contemporánea jerarquiza estas dos actividades. Escribir es producir 

el texto; leer es recibirlo del prójimo sin marcar su sitio, sin rehacerlo” (p. 181) y cuestiona 

la asimilación de la lectura a la pasividad. Más bien al contrario, el libro es una producción 

del lector ya que es a través de éste como el texto adquiere significación y cambia. El 

lector es “como el cazador en el bosque” o “nómadas que cazan furtivamente a través de 

los campos que no han escrito” (p. 187). 

 

La estética de la recepción aboga por un proceso dialéctico en el que “el 

movimiento entre producción y recepción pasa por la intermediación de la comunicación 

literaria” (Jauss,1980/1981, p. 34). Jauss concibe la recepción en el doble sentido de 

apropiación e intercambio que comporta, a la vez, un acto pasivo y activo: por un lado, el 

efecto producido por la obra de arte y, por otro, cómo la recibe el público. De este modo, 

el sentido de una obra “se constituye siempre de nuevo, como resultado de la coincidencia 

de dos factores: el horizonte de expectativa (o código primario) implicado en la obra, y el 

horizonte de experiencia (o código secundario) suplido por el receptor” (p. 35). 

 

Para Iser (1976/1987) es en la lectura donde se pueden contemplar los procesos 

que los textos literarios son capaces de producir. No es posible captar el efecto 

exclusivamente en el texto o en el hecho de la lectura ya que el primero “es un potencial 

de efectos, que solo es posible actualizar en el proceso de la lectura” (p. 11). Es ésta una 

visión fenomenológica en la que el lector somete continuamente al texto a preguntas 

procedentes de las nuevas estrategias a las que se enfrenta. Leer implica dar consistencia 

al mundo en el que se entra. Un texto no es un sistema cerrado, sino que permanece 

abierto y dependiente de la capacidad reconstructora del lector. Esta constitución de la 

consistencia es un fundamento imprescindible para los actos de comprensión. Éstos se 

llevan a cabo “mediante la actividad agrupadora del lector, por cuyo medio se identifican 
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las relaciones de signos del texto y son representadas como figuras” (p. 203). Desde la 

teoría del efecto estético, un texto no se entiende como un documento de algo que existe, 

sino como reformulación de la realidad ya formulada. De este modo, “llega al mundo algo 

que no se encontraba en él” (p. 12). 

 

Si bien la estética de la recepción comparte con el posestructuralismo la “noción 

de obra abierta, el rechazo al logocentrismo, la reintroducción del sujeto y la 

revalorización del texto literario a través de su función de transformación social” (p. 36), 

la primera explica el sentido a través del intercambio entre la producción y la recepción 

literaria, en tanto que el posestructuralismo limita el origen del sentido al texto. La 

comunicación literaria debe concebirse, como un campo intersubjetivo en el que es 

necesario entender “la relación dialógica entre el texto, sus ‘receptores’ y los ‘receptores’ 

entre sí”. Finalmente, afirma Jauss (1980/1981) que “admitir el rol activo del ‘receptor’ 

implica reconocer que todo acto de recepción presupone una elección, y una parcialidad, 

respecto de la tradición previa” (p. 38). 

 

Para el reader-response criticism, con Fish (1980) al frente, el mundo del lector es 

el de la comunidad interpretativa a la que pertenece y, tanto la construcción del sentido, 

como sus prácticas de apropiación, están definidas por las creencias y usos compartidos. 

El texto como entidad independiente de la interpretación es reemplazado por los textos 

que surgen como consecuencia de nuestras actividades interpretativas. De este modo, 

las estrategias interpretativas no entran en juego tras la lectura, sino que son anteriores 

al acto de leer y determinan la forma de lo leído. Estas estrategias, los pensamientos y 

operaciones mentales, por tanto, no son del individuo, sino que proceden de la comunidad 

interpretativa de la que es miembro. Son éstas las que producen significados y son 

responsables de la aparición de las características formales. El lector es el producto de 

esa comunidad y actúa como una extensión de ésta. 

 

La contraposición de la objetividad y la subjetividad deja de tener sentido en esta 

concepción: una comunidad interpretativa no puede ser objetiva puesto que, al subyacer 

un conjunto de intereses, su perspectiva no es neutral. De igual modo, los significados y 

textos producidos por una comunidad no son subjetivos porque no proceden de un 

individuo aislado sino de un punto de vista público y convencional. 
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Los miembros de una comunidad estarán, necesariamente, de acuerdo porque 

asumen los mismos propósitos y metas y lo que es normativo para sus integrantes, no 

tiene por qué serlo para los de otra. No hay, por tanto, una sola forma de lectura que sea 

correcta o natural, sino maneras de leer que son extensiones de las perspectivas de la 

comunidad. Por otro lado, dentro de la comunidad literaria hay subcomunidades y, dentro 

de ella, los límites de lo aceptable se vuelven a trazar continuamente. 

 

Los elementos considerados antes en competencia por restringir la interpretación 

(el texto, el lector, el autor) son vistos, desde esta perspectiva, como productos de la 

interpretación.  

 

Chartier (1997/2000) aporta una visión historicista sobre la multiplicidad de las 

prácticas de lectura: no hay una dispersión infinita ya que las experiencias individuales se 

inscriben dentro de modelos y normas que son compartidas por los lectores que 

pertenecen a una misma comunidad. Si bien sus miembros imitan la conducta de la 

generación precedente, con las revoluciones de la lectura hay una ruptura en la 

continuidad que requiere de aprendizajes nuevos.  

 

La nueva sociología de la lectura. 

Desde la década de los 80 se ha producido una “explosión y diversificación de las 

sociologías de la lectura” (Poulain, 2004, p. 37) que analizan el iletrismo, el aumento de 

los no lectores y de los lectores poco frecuentes y extiende su preocupación a la 

generalidad del público en lo que a nivel y modos de lectura se refiere.  

 

Leenhardt y Jozsa (1982) comparan los modos y sistemas de aprehensión y 

comprensión de Les choses de Georges Perec y La Cimetière de Rouille de Endre Fejes entre 

lectores franceses y húngaros y concluyen que, dependiendo de la procedencia 

geográfica, el acercamiento a la obra es diferente: las referencias a “sistemas de valor,  a 

principios éticos a ideales o, por el contrario, el interés por el realismo de las situaciones 

de ficción, por su grado de exactitud social, reúnen o distinguen tipos de lectura y grupos 

de lectores” Poulain (2004, p. 35). Mauger et al. (1999) siguen los itinerarios de las lecturas 

de quince lectores integrándolos dentro del recorrido biográfico de cada uno de ellos. 

 

Peroni (1988/2003) rechaza la dicotomía entre la lectura legítima e ilegítima y, al 

igual que la hermenéutica francesa y la teoría de la recepción, sustituye la idea de 
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imposición por la de apropiación. Considera la lectura no simplemente como una práctica 

cultural, sino como una “operación de construcción social de la realidad” (p. 27) en la que 

se produce una doble interacción entre lo que lee el lector y considera real en el mundo, 

y entre el sentido que da al acto de la lectura y la situación en la que se inscribe. Así 

mismo, diferencia la lectura limitada (la regida por “un imperativo de adecuación del 

mundo del texto a una realidad”, (p. 164), de la abierta (la que considera el mundo del 

texto por sí mismo). Basándose en las historias de vida de un grupo de obreros 

metalúrgicos prejubilados y de unos reclusos destaca la estrecha relación entre lectura y 

práctica y señala dos características: las prácticas lectoras están dotadas de una 

dimensión colectiva y la lectura “cobra sentido independientemente de la lectura 

colectiva” (p. 166). La lectura no es una práctica lineal, sino que “revela en sus diferentes 

modalidades estar estrechamente asociada al marco, al contexto en el que surge y cobra 

sentido: por ello, no es posible adquirirla o perderla de manera definitiva” (p. 157). El modo 

en que un lector lee y la finalidad que persigue experimentan transformaciones a lo largo 

del tiempo. 

 

Lahire (2004a) construye una sociología en la que tiene cabida tanto el recorrido 

individual del lector como el procedimiento sociológico. Evita reducir las diferencias entre 

los no lectores, los poco lectores y los lectores asiduos a una cuestión meramente 

cuantitativa y a identificar la sociología de la lectura con la del consumo cultural. Así 

mismo, considera un error metodológico y teórico atribuir al objeto libro unas categorías 

fijas como literatura popular o literatura juvenil que tan solo son fruto del “encuentro 

entre las obras y los que se relacionan con ellas”, estando estos últimos socialmente 

diversificados. De este modo, obras que circulan entre diferentes grupos sociales, dan 

lugar a “apropiaciones sociales diversificadas” y, apoyándose en Mckenzie (1999/2005), 

afirma que “un libro que obtiene una aceptación social casi unánime es un libro que, por 

su propia literalidad (incluso su tipografía), hace posibles distintos tipos de experiencia” 

(p. 180). La lectura, como otros comportamientos sociales, no es ajena al contexto en el 

que se desarrolla. No obstante, no es una práctica homogénea en todo lugar y espacio 

social y se sitúa “por derecho propio en el marco de una teoría de la acción individual” (p. 

179).  

 

En la misma línea se inscriben, más recientemente, Horellou-Lafarge y Segré 

(2003/2016), para las que el número de libros que se declara leer no deja de ser un índice 

de consumo, y la clasificación que hacen las grandes encuestas del INSEE francés en poco 
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lectores (los que leen de 0 a 9 libros al año), lectores medios (de 10 a 24) y grandes 

lectores (25 o más libros al año), proyecta una imagen reduccionista de la lectura que no 

da cuenta de las diferentes maneras de leer, de la diversidad de los formatos ni de los 

gustos. La práctica de la lectura se manifiesta “de múltiples formas y tiene una dinámica 

propia que depende de los contextos en los que se inscribe y de la forma en que se integra 

en la biografía del lector” (pp. 65-66). 

 

Por su parte, la sociología de los textos aúna el análisis de las significaciones 

simbólicas con el de las formas materiales que las transmiten. Para McKenzie 

(1999/2005), las formas repercuten en el significado. A partir de las reflexiones que, en 

1707, hizo Locke en su obra An Essay for the Understanding of St. Paul’s Epistles. By 

consulting St. Paul himself, McKenzie vislumbra cómo para Locke la forma en la que un 

texto está impreso no solo afecta radicalmente a los modos en que éste puede ser leído, 

sino que “incluso podría ser fuente de una disensión civil y religiosa” (p. 71). Para 

Mckenzie (1999), “todas las lecturas son características de sus circunstancias temporales 

pudiendo, al menos parcialmente, ser reconstruidas a partir de las formas materiales del 

texto, constituyendo estas diferencias de lectura una historia muy reveladora” (p. 36). 

Así mismo, Poulain (2004) reflexiona sobre el objeto-libro y afirma que:  

La cultura está en sustancia contenida en el libro, por ello poseerlo es disponer de 

él virtualmente. Se comprenderá así la importancia de los dispositivos de 

presentación del libro, o que la realidad de la lectura se mide por la visibilidad del 

libro (pero, además, para garantizarla es necesario ‘que el libro tenga buena 

presentación’) e incluso por su accesibilidad (debe ‘poder atraparse fácilmente’) (p. 

168). 

 

La irrupción de la lectura digital no ha tenido reflejo en los estudios sociológicos 

hasta bien entrado el siglo XXI. Ha sido recientemente cuando las encuestas sobre hábitos 

de lectura han empezado a incorporar en sus series epígrafes dedicados a la lectura en 

formato electrónico, se han sumado disciplinas afines como la antropología y se han 

iniciado análisis sobre la lectura y la escritura social, así como sobre las prácticas 

transmedia.  

 

En este contexto, nos hallamos nuevamente, por un lado, ante estudios de hábitos 

de consumo que miden cuánto se lee y, por otro, trabajos que analizan cómo se lee y para 

qué. Los primeros, han ido tomando conciencia y desarrollando estrategias ante los 
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obstáculos para medir la intensidad de la lectura y la disonancia entre las prácticas reales 

y las declaradas, si bien al haberse legitimado otras prácticas culturales y haber cedido la 

lectura el lugar privilegiado que ocupaba, los encuestados mienten menos acerca del 

número de libros leídos en el último año (Donnat, 2012). Afirman Gerber Birecci et al. 

(2015) que, si bien los estudios cuantitativos han posibilitado “la construcción de una 

mirada macro acerca de las prácticas de lectura” (p. 176), sus bases conceptuales y 

metodológicas han caído en tres sesgos significativos (un lector pasivo, que solo lee libros 

editados y que lo hace en solitario). 

 

Frente a esos estudios, los trabajos que analizan cómo se lee y para qué en los 

nuevos contextos reflejan tanto los nuevos modos de relación con los textos en los que 

leer “ya no implica únicamente entender palabras y frases. También consiste en usar 

iconos de navegación, pestañas, menús, hipervínculos, funciones, dedicar tiempo a 

conectarse a imágenes, músicas y mapas de sitios” (García Canclini, 2015), como las 

formas en las que los lectores se organizan socialmente para leer. Para ello, se llevan a 

cabo investigaciones multidimensionales de pequeños grupos de lectores, en las que la 

perspectiva predominante es la antropológica. Una de las conclusiones formuladas por 

este investigador es que las herramientas tecnológicas y las figuras surgidas de las mismas 

(youtubers, twitteros, etc.) reducen el poder de las instituciones que tradicionalmente han 

orientado la lectura y la adquisición del conocimiento (la familia, la escuela, las bibliotecas, 

editoriales, etc.), posibilitan la formación de gustos propios y permiten ir más allá de los 

cánones establecidos.  

 

El análisis de estas nuevas formas de apropiación implica, por tanto, la superación 

definitiva del modelo distributivo del estudio de las prácticas culturales inspirado en 

Bourdieu, y entronca con Sloterdijk (2000), para quien la práctica de leer (Lesen) ha sido 

un instrumento de poder de primer   orden en la formación del hombre, y lo sigue siendo 

actualmente, si bien en menor medida. La lectura selectiva (Auslesen), esto es, la 

constitución del canon, se erigió en el poder detrás del poder. Y, acerca de la 

alfabetización, asevera que “la misma cultura literaria, hasta el reciente logro de la 

alfabetización general, ha acarreado unos efectos fuertemente selectivos.” (pp. 68-69) 

abriendo una grieta entre literatos y hombres iletrados. Sloterdijk declara así el fracaso del 

humanismo como utopía de la domesticación humana mediante la lectura.  
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Apunta García Canclini (2015) la necesidad de que las encuestas, además de 

estudiar cuántos libros al año se leen o cuánto tiempo al día o a la semana se dedica a la 

lectura, indaguen cuánto se lee y escribe en pantallas, cómo y dónde se lee. García 

Canclini parte así de dos estrategias teórico-metodológicas para estudiar a los lectores:  

- Desontologizar las preguntas (es decir, sustituir qué es leer, por cuándo y cómo se 

lee). Las encuestas actuales parten de la presuposición, formada en la época que 

denomina librocéntrica, de que “la única cultura es la letrada” y de que “leer es leer 

en papel —por encima de todo libros, revistas, cómics— y además leer en forma 

lineal y secuencial”. Las mutaciones en los hábitos y comportamientos de los 

lectores “que acompañan los cambios de la industria o los suscitan”, convierten en 

inoperantes las definiciones de lectura del periodo letrado. Es necesario, por 

tanto, “comenzar por describir la lectura tal como se observa en los lectores” (p. 

31). 

- Descuantitivizar las preguntas. Las encuestas, al partir de una presuposición, 

imponen esa noción a la sociedad. Es necesario cambiar las preguntas por otras 

que permitan registrar de modo abierto los comportamientos cada vez más 

diversificados de los lectores (cuándo y cómo leen). Se trata de un giro 

antropológico y epistemológico que posibilita incorporar todos los soportes de 

lectura (desde pantallas de ordenador, teléfonos y tabletas, a salas de cine, 

aparatos de video, carteles publicitarios, etc.) y tener en cuenta tanto “las escenas 

de lectura tradicionales —la casa, la escuela y las bibliotecas— como las que se van 

sumando: el metro, el autobús, el parque, el lugar de trabajo, la relación con 

quienes nos comunicamos —presencial o virtualmente—“ (p. 32). 

 

Para Cruces (2017), leer no se puede reducir a un comportamiento en el sentido 

individual y psicológico, ni a una acción que persigue un fin. La lectura es, en realidad, una 

práctica social “una forma automatizada, interiorizada y socialmente significativa de hacer 

algo” que llega hasta nosotros socialmente estructurada y dotada de significaciones. Es, a 

su vez, estructurante porque “organiza los tiempos del sujeto, expresa sus relaciones con 

el mundo, lo relaciona de variadas formas con otros múltiples actores, tanto colectivos 

como personales, distantes como cercanos” (p. 13). 

 

Horellou-Lafarge y Segré (2003/2016) reflejan las diferencias existentes entre los 

lectores en función del sexo, el nivel cultural y de estudios. Así mismo, discriminan los 
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tipos de lectura partiendo de los contenidos y los usos (lecturas corrientes, prácticas, 

profesionales, de entretenimiento): 

Las maneras de leer dependen de las condiciones de la lectura, de los momentos 

y del tiempo de dedicación, del papel simbólico que se le confiere. En apariencia, 

las modalidades de lectura se han unificado a un tiempo – se ha generalizado la 

lectura como práctica individual privada, a menudo en silencio – y diversificado 

debido a la variedad de textos, a las múltiples situaciones de la lectura, a las 

experiencias anteriores de lectura de cada uno (p. 97). 

y consideran la lectura una práctica solitaria, pero también un intercambio.  

 

Cruces (2017) plantea una investigación multidisciplinar en la que la etnografía se 

sitúa en el centro y que atiende a las siguientes variables: el impacto de los nuevos 

soportes, los sujetos lectores en su diversidad, el tejido institucional y cultural de la lectura 

y la relación de las prácticas con el contexto local en que se producen. 

 

Afirma Solimine (2019) que “la lectura implica interactuar con el texto y con el 

autor, pero también es una actividad capaz de vincular a un lector con otros lectores que 

compartan los mismos intereses” (p. 31). En este contexto se sitúan las investigaciones 

acerca de los jóvenes y la lectura (Lluch, 2017); las mujeres y la lectura (Zafra, 2017); los 

espacios domésticos de la lectura (Colombo, 2017); y los lectores analógicos frente a los 

digitales (López García, Julián & Moreno Andrés, 2017).  

 

Por otro lado, cada vez son más numerosos los estudios que cuestionan la lectura 

de libros como objeto único de investigación. La cantidad de libros y periódicos que se 

leen podría no ser suficiente para conocer el fenómeno de la lectura en su totalidad. Se 

estaría produciendo una migración masiva del papel al formato digital que, en unos casos 

lleva al libro y prensa electrónicos y, en otros, supone una transformación más profunda 

al sustituir la comunicación escrita por la audiovisual en la que la práctica de la lectura 

quedaría excluida (Solimine, 2019). La lectura entra así en competencia con otros medios 

dentro del contexto de la economía de la atención, expresión acuñada por Simon (1971) 

y ampliamente utilizada por Crawford (2015), Davenport y Beck (2001) y Goldhaber 

(1997). 
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2.3. El público lector: lectores analógicos, lectores digitales y lectura continuada  

Un nuevo público lector, capaz de alternar soportes, se abre paso en el ecosistema 

del libro. La división tradicional entre lector analógico y lector digital deja de tener sentido 

en un contexto en el que buena parte de la población lee en ambos formatos y lo hace en 

las formas más variadas (prensa, mensajes en redes sociales, correos electrónicos, libros, 

artículos, audiolibros, etc.) en el marco de lo que Cordón-García (2016b) denomina lectura 

ecléctica.  

 

Esta dicotomía debe ser, por tanto, sustituida por la noción de contínuum o de 

lectura continuada en la que la alternancia de soportes, formatos, dispositivos y 

tecnologías convierten la lectura, en cualquiera de sus formas, en una actividad ubicua. 

Leemos más extensivamente que nunca y lo hacemos menos intensivamente que en 

cualquier otra época. Nos hallamos, por tanto, ante un público lector heterogéneo que lee 

tanto en formato impreso como en digital, que alterna pantallas o se decanta por un 

dispositivo u otro en función de sus necesidades. Esta noción de contínuum o de lectura 

continuada se extiende incluso más allá con la narrativa transmedia. Se abre paso un 

público lector capaz de traspasar las fronteras de la comunicación escrita y que es objeto 

de los nuevos estudios sociológicos. Esta narrativa crea mundos de ficción en torno a un 

tema o personaje en múltiples plataformas y formatos (libros, posts, audiolibros, 

videojuegos, películas o podcasts) para generar un relato coherente. El papel de esta 

audiencia es, a su vez, activo: participa e interactúa aportando comentarios e ideas para 

enriquecer la historia. A su vez, y en medio de la heterogeneidad de este público, se crean 

comunidades virtuales de lectores que comparten intereses en torno a una narrativa.  

 

La categorización de los lectores creada por Revelle et al. (2012) a partir de la 

relación de éstos con los distintos soportes, la tecnología y su experiencia lectora, nos 

aproxima a esta idea de heterogeneidad y de lectura continuada aplicada al libro. No se 

trata tanto de categorías cerradas y opuestas situadas en sendos extremos, sino de un 

espectro o gradiente en el que los lectores pueden pasar de una clase a otra:  

• Los amantes del libro: aprecian los libros como objetos físicos y asocian el placer 

de la lectura únicamente a lo impreso. No les gusta leer textos largos en pantalla 

y creen que no son capaces de absorber la información del mismo modo cuando 

ésta se les presenta en formato digital. 

• Los impresores: eligen el libro en papel, pero, a diferencia de los amantes del libro, 

tienen dificultades en el manejo de libros electrónicos. No pueden leer en pantalla 
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y tienen la necesidad de imprimir los textos digitales con los que trabajan. 

• Los tecnófilos: están muy interesados en la aplicación de las nuevas tecnologías al 

libro, consideran que las ventajas del libro electrónico sobrepasan con creces 

cualquier desventaja y no tienen inconveniente en leer en pantalla. 

• Los pragmáticos: están más interesados en el contenido que en el soporte y son 

capaces de apreciar los pros y contras del formato digital y del papel, si bien 

prefieren no leer un libro completo en pantalla. 

 

Pero ¿Cuáles son las causas que llevan a un lector a decantarse por un soporte u otro 

en determinadas circunstancias? ¿Qué razones determinan que algunos lectores retrasen 

la adopción de los nuevos formatos cuando abordan un texto? Factores endógenos (que 

tienen su origen en las expectativas, actitudes, habilidades, aptitudes y percepciones del 

propio lector), y exógenos (relacionados con la configuración del mercado del libro, con 

las restricciones que imponen los sistemas de gestión de derechos digitales y con la 

privacidad, así como de carácter económico y medioambiental), pueden impeler al lector 

a leer en un formato u otro, o a hacerlo en función de la situación y de los objetivos 

perseguidos con la lectura de un texto concreto. 

 

Factores endógenos 

Desde el punto de vista de la percepción, la experiencia táctil, visual, y hasta 

olfativa, que proporciona el libro impreso a algunos lectores es un atractivo que no puede 

ofrecer el libro digital. El primero permite “ojear y hojear el texto con más comodidad e 

inmediatez” (Gubern, 2010, p. 122) y: 

Ponderar de un vistazo lo que llevamos leído y lo que nos falta por leer. Es cierto 

que esta información numérica se halla también en la parte inferior o superior de 

la página electrónica, pero su ponderación es menos sensorial e inmediata 

(Gubern, 2010, p. 122). 

 

La corporeidad del libro impreso da al lector un sentido de la totalidad del texto 

frente a la fragmentación del libro digital.   

 

Por otro lado, apunta Thompson (2022), el libro es un bien simbólico que, a 

diferencia de otros como la música, no se puede desagregar arbitrariamente y vender en 

fragmentos como las canciones de un álbum en formato digital. Así mismo, el valor de 

posesión del contenido (es decir, el interés que el lector tiene en conservar un texto) puede 
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inducir a comprar un libro impreso e, incluso, a exponerlo como un símbolo en un estante, 

en tanto que el libro electrónico es idóneo para los contenidos con un valor de posesión 

bajo. Ketron y Naletelich (2016) observaron que los lectores se sienten menos conectados 

con los libros electrónicos y prefieren la versión impresa, especialmente cuando el libro 

tiene un significado especial para ellos. Según estos autores, este hallazgo se alinea con 

la teoría del autoconcepto (Rogers ,1947), que sugiere que los libros en papel sirven como 

una extensión del yo (Belk, 1988), algo que los libros electrónicos no pueden reemplazar 

completamente. 

 

La elección de un soporte u otro también puede estar condicionada por la destreza 

del lector en relación con las nuevas tecnologías. Tal y como refleja Prensky (2001) en su 

metáfora de los nativos e inmigrantes digitales, los primeros son hablantes nativos del 

lenguaje digital de juegos de ordenador, vídeo e internet. En contraposición, los 

inmigrantes viven en un mundo digital, pero han tenido que aprender ese lenguaje. Tanto 

la neurobiología como la psicología social, sostiene Prensky, prueban que los patrones de 

pensamiento cambian en función de las experiencias del individuo. 

 

Kruse (2010) propuso una metáfora alternativa que toma en consideración el 

comportamiento social de las personas. Así, los visitantes digitales tienen unas bajas 

expectativas respecto de las nuevas tecnologías y consideran la red como algo añadido, 

diferente de la realidad. Para los residentes, en cambio, su vida se integra en la red y no se 

diferencia de ella.   

 

De este modo, el estudio de Quan-Haase et al. (2014) analiza los comportamientos 

de los adultos mayores hacia los libros electrónicos e identifican tres factores que inciden 

en las actitudes de este grupo y en su menor predisposición a adoptar ese formato: su 

fuerte conexión con la materialidad de los libros impresos, la falta de disponibilidad de 

esta tecnología en su vida cotidiana (lo que disminuye las posibilidades de exploración y 

prueba con la lectura digital) y una menor confianza tecnológica en sus propias habilidades 

digitales. 

 

Investigaciones como la de Fajardo et al. (2016) constatan el efecto positivo de las 

habilidades digitales básicas en la lectura digital entre los estudiantes de educación 

primaria y secundaria. No obstante, el estudio concluye que este grupo presenta 

numerosas dificultades relacionadas directamente con el éxito en tareas vinculadas a la 
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lectura digital. 

 

Por su parte, Sun et al. (2021b) sugieren que dedicar más tiempo a los dispositivos 

no conduce necesariamente a un mayor hábito de lectura digital. Aunque los estudiantes 

de educación primaria participantes en el estudio eran nativos digitales en el uso de 

tecnología para el entretenimiento, en lo que a lectura respecta, los autores concluyen 

que son “nativos de lo impreso”, generalmente más familiarizados con el papel y con una 

mayor preferencia por éste para leer. 

 

Así, los hallazgos de McVicker (2019), y Merga y Roni (2017) cuestionan la 

conceptualización de los jóvenes como un grupo homogéneo de nativos digitales que 

prefieren leer en pantallas y concluyen que es muy probable que el acceso a dispositivos 

digitales, si no se supervisa, pueda derivar hacia actividades recreativas alternativas, en 

lugar de fomentar un hábito de lectura más frecuente. 

 

La teoría de la difusión de innovaciones, concepto acuñado por Tarde (1890) y 

popularizado por Rogers (1962/2003), propone cinco fases por las que atraviesa toda 

innovación. Establece una distribución estadística y una categorización para los 

adoptantes de esa nueva idea o tecnología: innovadores (2,5%), usuarios tempranos 

(13,5%), primera mayoría (34%), mayoría tardía (34%) y los más rezagados (16%).  Rogers 

(1962/2003) sostiene que la adopción de innovaciones depende de la percepción y 

adecuación de la innovación según la experiencia, valores y necesidades del individuo, así 

como de la comunicabilidad de la innovación, es decir, cómo la comunidad percibe la 

innovación y cómo se refleja dentro del grupo.  

 

Por otro lado, el Modelo de Aceptación Tecnológica (TAM) de Davis (1989, 1993) 

analiza la adopción de innovaciones según la utilidad percibida y facilidad de uso. La 

experiencia con la facilidad de uso de un sistema está determinada por su usabilidad. 

Según este modelo, la aceptación de la tecnología es un proceso de tres etapas, en el cual 

los factores externos (características del diseño del sistema) desencadenan respuestas 

cognitivas en el individuo. A su vez, estas respuestas cognitivas (percepción de facilidad 

de uso y utilidad percibida) forman una respuesta afectiva y la respuesta afectiva (actitud 

hacia el uso/intención de uso), influye en el comportamiento de uso (Marikyan & 

Papagiannidis, 2022).  
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Hsu et al. (2017), basándose en una extensión de la teoría unificada de aceptación 

y uso de la tecnología (UTAUT), concluyen que existen siete factores que inciden en la 

predisposición a leer libros electrónicos: 

• La expectativa de rendimiento: los consumidores con una mayor expectativa de 

rendimiento están más predispuestos a utilizar nuevos productos tecnológicos y 

tienden a percibir que los libros electrónicos son menos complejos.  

• La expectativa de esfuerzo: cuando los lectores creen que utilizar libros 

electrónicos no requerirá esfuerzo, la intención de uso aumenta.  

• La influencia social: ésta contribuye a predecir la intención de uso de los libros 

electrónicos por parte de los lectores. La adopción de esta tecnología estaría 

determinada por las opiniones de sus pares.  

• Las condiciones facilitadoras: la aceptación de los libros electrónicos por parte de 

los usuarios puede mejorarse mediante el fortalecimiento de estas condiciones 

(proporcionando a los usuarios orientación y apoyo ante las dificultades de uso). 

• La preocupación medioambiental. 

• El beneficio percibido: cuantas más ventajas crea una persona que le 

proporcionarán los libros electrónicos, mayor será su intención de usarlos.  

• La confianza basada en la benevolencia: si una persona recibe un trato favorable 

de un proveedor de libros electrónicos, es probable que devuelva el favor 

aumentando su intención de uso.  

 

Atrakul y Hu (2017) proponen un nuevo marco para examinar las relaciones entre 

los valores personales de hedonismo, estimulación, autodirección, poder y logro y los 

valores percibidos en relación con los libros electrónicos (funcional, emocional y social), 

así como sus efectos sobre la intención de uso de éstos. Los resultados obtenidos en esta 

investigación respaldan la incidencia de los valores personales sobre los valores percibidos 

de los libros electrónicos. De este modo, poder, hedonismo y estimulación afectan de 

manera significativa a la percepción sobre el valor funcional, emocional y social de los 

libros electrónicos. Los autores concluyen que: 

• La utilidad y la aceptación social de los e-books son importantes para los 

participantes que valoran la autoridad y el poder social. 

• La imagen social que proporciona el libro electrónico es relevante para quienes se 

preocupan por el poder social y una vida estimulante. 

• El disfrute del uso de los libros en formato digital es fundamental para los 

participantes hedonistas. 
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• El valor funcional de los libros electrónicos afecta significativamente al valor 

emocional.  

• El valor funcional y el emocional afectan significativamente a la intención de uso 

de los libros en formato electrónico. 

• El valor social de los e-books influye significativamente tanto en el valor funcional 

como en el emocional. 

• El valor social no tiene un efecto significativo sobre la intención de uso de los libros 

electrónicos. 

• Los participantes en la investigación tienden a usar los libros electrónicos para 

satisfacer necesidades utilitarias y emocionales, pero no por motivos sociales.  

Otra perspectiva desde la que se ha abordado la adopción de la tecnología es la 

medición a través de la curva de aprendizaje. Ésta describe el grado de éxito obtenido 

durante el aprendizaje a lo largo del tiempo y se plasma mediante un diagrama en el que 

el eje horizontal representa el tiempo transcurrido y el eje vertical los hitos alcanzados en 

ese tiempo (American Psychological Association, 2018). 

 

De este modo, y en su aplicación a la lectura digital, la proliferación de plataformas 

de préstamo y de comercio de libro electrónico incompatibles entre sí, la variedad de 

dispositivos, sistemas operativos, programas y aplicaciones, así como la obsolescencia del 

hardware y software, conllevan una curva de aprendizaje larga que se traduce en una 

inversión de tiempo y esfuerzo por parte del lector que puede no tener, bajo su punto de 

vista, un retorno suficiente. Estudios como el que llevaron a cabo Carlock y Perry (2008) 

con un grupo focal de la Universidad de Arizona revelaron que los profesores participantes 

tuvieron experiencias insatisfactorias al usar libros electrónicos en sus actividades de 

investigación y docencia debido, entre otros factores, a la larga curva de aprendizaje de 

las distintas interfaces.  Por su parte, Xu et al. (2019) compararon dos grupos de niños de 

entre 3 y 5 años (a uno de ellos se les proporcionó un libro impreso leído por un adulto y 

al otro un e-book con narración de audio) y concluyeron que la curva de aprendizaje para 

navegar en los e-books parece ser mayor que la de los libros impresos.  

 

Por otro lado, varios estudios han seguido una línea de investigación centrada 

tanto en los hábitos, como en la autopercepción de los propios lectores y cómo estos 

factores pueden conducir a elegir un medio u otro.  
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La investigación de Baron et al. (2017) incluyó a más de 400 estudiantes 

universitarios de Estados Unidos Japón, Alemania, Eslovaquia e India. Los principales 

hallazgos cuantitativos sobre la lectura académica fueron que, si el coste fuese el mismo, 

el 87% preferiría el papel; el 58% era más propenso a releer en papel, el 14% prefería 

releer en digital y el 28% no mostró preferencia; en el caso de textos largos, el 86% 

prefería leer en papel; el 67% era propenso a hacer multitarea mientras leía en digital, en 

comparación con el 41% en papel; y el 92% afirmó concentrarse mejor al leer en papel. 

En lo que respecta a los resultados cualitativos, los participantes explicaron cómo se 

aproximaban de manera diferente a los textos impresos y digitales y en qué medida 

retenían la información cuando leían en cada formato. 

 

El estudio internacional de Mizrachi et al. (2018), con más de 10.000 estudiantes 

universitarios de 21 países, aportó unos resultados similares. La mayoría mostró su 

preferencia por el papel en la lectura académica, especialmente para textos largos y para 

el estudio profundo. Las creencias expresadas por una gran parte de los participantes 

sobre su propia memoria y concentración cuando leen materiales impresos parecen 

coincidir con otros estudios basados en el rendimiento, e indican que algunos estudiantes 

son capaces de percibir de forma precisa el efecto del formato en su aprendizaje y 

retención, e integrar este conocimiento en sus preferencias generales. Sin embargo, 

afirman estos investigadores, existen otros factores, además de la comprensión, que 

influyen en las preferencias de los lectores: en muchos casos, el rendimiento en la 

comprensión y las preferencias de formato no se alinean necesariamente. Así mismo, la 

investigación muestra cómo los estudiantes de niveles superiores tienden a tener una 

preferencia menos marcada por el papel. 

 

Peras et al. (2023) llevaron a cabo un metaanálisis de aquellas investigaciones que 

versan sobre la lectura digital y en papel entre estudiantes de 6 a 18 años y los posibles 

factores que pueden incidir en la preferencia de uno u otro medio. Los autores hallaron 

que, aunque algunos estudios encuentran ventajas o desventajas en función del formato, 

sexo o nivel socioeconómico, estos efectos tienden a ser pequeños y a depender de 

múltiples elementos contextuales: 

• En el caso del sexo, y en términos de preferencias de contenido, los estudios 

analizados muestran que las mujeres tienden a clasificarse como lectoras ávidas 

con actitudes positivas hacia textos académicos y recreativos en papel y digital, 

en tanto que los hombres se identifican más como lectores reticentes o con una 
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preferencia por el papel. En relación con el desempeño, estudios como el de 

Engdal Jensen (2020) observaron que las mujeres obtuvieron mejores resultados 

que los hombres tanto en la lectura en papel como en digital, si bien la brecha 

aumenta en la modalidad digital. Rasmusson (2015) demostró que las estudiantes 

destacaron tanto en papel como en digital en comparación con los estudiantes 

masculinos. 

• En lo que respecta a los factores socioeconómicos, los estudios sobre las 

diferencias entre la lectura en formato impreso y electrónico son limitados y gran 

parte de la evidencia proviene de análisis secundarios de evaluaciones 

internacionales, como PISA. En la mayoría de las investigaciones, los factores 

socioeconómicos se asocian positivamente con el rendimiento en la lectura en 

ambos formatos, con un efecto mayor para la lectura en papel. 

• Otros estudios han analizado aspectos adicionales como la fatiga visual (Cheng et 

al., 2018), la atención (Delgado & Salmerón, 2021) o el impacto del confinamiento 

por la pandemia de COVID-19 en el disfrute de la lectura (Sun et al., 2021 a,b), 

hallando efectos pequeños en las preferencias.  

 

El metaanálisis de Peras et al. (2023) concluye que se produce una interacción 

compleja de elementos individuales (como las habilidades previas de comprensión y los 

hábitos de lectura) y contextuales (a nivel familiar, como la cantidad de libros en el hogar 

y, a nivel escolar, como el uso de recursos TIC). Igualmente, la revisión sistemática de 

Hare et al. (2024) demuestra la confluencia de factores: el texto, la tarea, el grado y el 

contexto lingüístico son consideraciones importantes que influyen en la elección de 

medios impresos o digitales entre los alumnos de hasta 17 años. 

 

Finalmente, el propósito de la lectura es otro factor endógeno que incide en la 

elección del formato impreso o digital en diferentes situaciones. Cuando un lector se 

enfrenta a un texto requiere de un conocimiento estratégico y metacognitivo: necesita 

saber qué finalidad tiene la lectura para determinar las estrategias que va a seguir o si ha 

comprendido el texto. Este tipo de conocimiento determina la elección de un soporte y 

de un dispositivo u otro en función del propósito de la lectura y de su extensión.  

 

De este modo, la posibilidad de navegar, de reproducir contenidos sonoros y 

audiovisuales, de comunicarse a través de redes sociales (generalistas o de lectura) y de 

estar permanentemente conectados, hace que algunos lectores se decanten por las 
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tabletas, móviles y ordenadores. Esta multiplicidad de funciones, sin embargo, puede 

distraer el flujo de la lectura (D’Ambra et al., 2019).  

 

Para Thompson (2022), los lectores que optan por los libros impresos valoran que 

sean diferentes de la cultura digital basada en las pantallas.  Esta lectura en papel requiere 

de una atención y una profundización que permite romper con la aceleración de otras 

actividades cotidianas y ejercer un mayor control sobre el tiempo. Estudios como el de 

Baron (2015) confirman cómo los lectores prefieren el libro impreso cuando se trata de 

textos recreativos o de estudio (en mayor medida cuanto más extensos son).  

 

Por otro lado, el propósito de la lectura cuando el lector se decanta por un libro 

electrónico también condiciona la elección del dispositivo. Para Baron (2021), los 

ordenadores conectados a Internet son más idóneos para lecturas cortas, multitarea y 

para saltar entre páginas y documentos y sirven de manera más efectiva a los propósitos 

de lectura en relación con el estudio y la realización de trabajos académicos, en buena 

parte, debido a un manejo más cómodo de los archivos y del teclado. Los móviles y 

tabletas, en cambio, interrumpen la lectura con actualizaciones de noticias o mensajes, 

por lo que son más indicados para lecturas superficiales de textos muy breves. 

 

Las pantallas retroiluminadas de estos móviles, tabletas y ordenadores, sin 

embargo, pueden producir fatiga visual, y su batería se agota rápidamente, por lo que los 

dispositivos dedicados como el e-reader siguen despertando interés.  Éste ofrece una 

experiencia de navegación limitada debido a la lentitud en la conexión que, en muchos 

casos, solo funciona adecuadamente para acceder a las páginas de venta o suscripción de 

libros electrónicos de las plataformas comerciales a las que habitualmente se vinculan 

estos dispositivos. Por otro lado, la mayoría no permiten visualizar las imágenes en color 

y no pueden reproducir contenidos sonoros y audiovisuales. Estas limitaciones, sin 

embargo, son percibidas por algunos lectores como una forma de evitar las interrupciones 

que conlleva la multitarea, de ahí que este dispositivo se adapte mejor a una lectura 

recreativa y comprensiva. 

 

Los e-readers, por tanto, están diseñados para ofrecer una versión digital de un 

libro impreso que, al no tener otras funcionalidades añadidas, proporcionan menos 

distracciones (Sage et al., 2020). Hussong et al. (2013), a partir de un estudio de la Oregon 

State University Libraries and Press, sugieren que la idoneidad del lector electrónico 
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Kindle para la lectura recreativa puede extenderse al Nook, Kobo y Sony. No obstante, el 

coste de invertir en un dispositivo dedicado únicamente a la lectura sería la mayor barrera 

para la adopción de los e-readers frente a móviles y tabletas (Foasberg, 2011; Richardson 

& Mahmood, 2012).  

 

Thompson (2022), apunta a otro factor más que incide en la elección del soporte 

en función del propósito de la lectura: las categorías más vendidas de libros electrónicos 

son aquéllas en las que predomina un texto narrativo lineal (en la ficción de género), frente 

a obras de referencia para fines concretos en las que el lector no tiene que seguir una 

secuencia (guías de viaje, libros de recetas, etc.). La experiencia de lectura de un texto 

lineal en un e-reader no difiere demasiado de la que el lector obtiene de un libro impreso.  

En el caso de los textos no lineales, sin embargo, es menos atractiva ya que el lector se 

mueve de un lugar a otro del libro. Si éste, además, contiene ilustraciones, el formato 

impreso permite visualizarlas en color, en tanto que la mayoría de los e-readers solo 

posibilitan verlas en blanco y negro.   

 

Factores exógenos 

El menor coste de los libros en formato digital, frente a los impresos, podría influir 

en que algunos lectores se decanten por los primeros, especialmente aquéllos que 

únicamente buscan consumir el contenido, y no tanto poseerlo y conservarlo. 

Investigaciones como la de Hsiao & Chen (2017) concluyen que el valor percibido y la 

actitud son factores cruciales que influyen en la intención de pago por los servicios de 

suscripción a libros electrónicos.  

 

La desaparición de agentes que tradicionalmente habían formado parte del 

ecosistema del libro impreso es la principal causa de que el libro electrónico pueda 

venderse a unos precios más reducidos. De este modo, afirma Cordón-García (2014, p. 

13), “el protagonismo se desplaza hacia los polos de creación y recepción”, en tanto que 

librerías y distribuidores quedan en un segundo plano e, incluso, se suprimen 

abiertamente. Para Magadán-Díaz y Rivas-García (2020) el libro electrónico ha modificado 

los canales tradicionales: distribuidores y librerías independientes no pueden competir 

con los nuevos operadores ya que éstos ofrecen “una nueva intermediación que altera los 

patrones existentes de distribución y las políticas de fijación de precios” (p. 13). A ello se 

añade que el libro digital permite, a diferencia del libro en papel, hacer promociones de 

precios sin costes marginales (Thompson, 2022). 
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En el ámbito de la Unión Europea, este ahorro para el lector final se vio 

incrementado tras la aprobación de la Directiva (UE) 2018/1713 del Consejo  de 6 de 

noviembre de 2018 por la que se modifica la Directiva 2006/112/CE en lo relativo a los tipos 

del impuesto sobre el valor añadido aplicados a los libros, los periódicos y las revistas, que insta 

a que todos los Estados miembros apliquen un tipo reducido del IVA al suministro de 

libros, periódicos y revistas, con independencia de que el soporte sea físico o electrónico. 

 

Su transposición a la legislación española, dos años después, con el Real Decreto-

ley 15/2020, de 21 de abril, de medidas urgentes complementarias para apoyar la economía y 

el empleo, estableció un tipo impositivo del 4% para libros, periódicos y revistas digitales, 

equiparándolo así al del formato papel. Esta medida se fundamentó en que: 

Dado que el confinamiento ha hecho incrementar la demanda de productos 

culturales y de información de los ciudadanos, para facilitar el acceso a los libros, 

periódicos y revistas digitales, a través de una disposición final se reduce al 4 por 

ciento el tipo impositivo aplicable a los mismos, a la vez que se elimina la 

discriminación existente en materia de tipos impositivos entre el libro físico y el 

libro electrónico (Cap. IV, párr. 11). 

 

Según datos de la Federación de Gremios de Editores de España (2024), el precio 

medio del libro electrónico es inferior al del libro en papel (en 2023 se situó en 9,7 € y 

14,66 €, respectivamente). El informe de la Federación, sin embargo, no refleja los datos 

de venta relativos a los libros publicados por Amazon, que fija unos precios mucho más 

bajos ya que su objetivo es dominar también el mercado de los dispositivos de lectura 

(Thompson, 2022). 

 

La facturación de libros digitales en 2023 (excluyendo Amazon), sin embargo, solo 

representó un 5% del total en España: 144,1 millones de euros sobre los 2.856,95 millones 

de euros en ese mismo año (Federación de Gremios de Editores de España, 2024). Entre 

los factores que han incidido durante años en la baja facturación del libro electrónico 

estaría el embargo que muchos editores establecían para la obra digital (Cordón-García, 

2014; Inouye, 2019) ante el temor a una merma en las ventas de libros impresos. Si bien 

en la actualidad esta práctica ha sido desterrada y las novedades se lanzan 

simultáneamente al mercado en versión digital e impresa, todavía hay editoriales 

renuentes a publicar en formato electrónico, tal y como demuestra el hecho de que, en 

2023, se asignaron 26.500 ISBNs a libros digitales (excluyendo los 610 títulos en soporte 
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DVD y CD-ROM), frente a 60.012 en papel (Ministerio de Cultura, s.f.-d). Por otro lado, 

una gran parte del fondo retrospectivo de los catálogos de las editoriales sigue sin estar 

disponible en su versión electrónica, especialmente libros no lineales, debido a los costes 

de rediseño y producción (Thompson, 2022).  

 

Todos estos elementos redundan en una menor oferta y variedad de títulos 

disponibles en formato digital y en que el papel siga siendo preponderante en las 

preferencias de los lectores. Por otro lado, los servicios de suscripción en streaming como 

Scribd o Kindle Unlimited abren nuevas formas de consumo del libro al margen de la 

compra tradicional.   

 

El factor medioambiental es otro elemento que puede incidir en las preferencias 

de los lectores. Los avances de la sociedad en materia de concienciación con el medio 

ambiente han conducido a que esta cuestión se haya convertido en una de las principales 

preocupaciones de los ciudadanos europeos y españoles. En 2020, el 53% de los europeos 

consideraba que la protección del medio ambiente era muy importante (Cicuéndez-

Santamaría, 2024). El Eurobarómetro de 2024 presenta un notable incremento, con el 

78% de los europeos de acuerdo en que las cuestiones medioambientales tienen un 

efecto directo en su vida cotidiana y en su salud (European Commission, 2024). 

 

Este aspecto, por tanto, puede conducir a algunos lectores a priorizar su 

percepción de que los libros electrónicos contribuyen a disminuir considerablemente el 

consumo de papel y a reducir la huella de carbono, para decantarse por el formato digital 

(Bansal, 2011; Hsu, 2017). Hsiao & Chen (2017) hallaron que las preocupaciones 

medioambientales influyen en la intención de uso de los libros electrónicos de manera 

indirecta propiciando una actitud positiva hacia ellos. 

 

Este mismo argumento mediambiental es esgrimido en sentido contrario para 

poner en duda la sostenibilidad de los materiales de los que están hechos los dispositivos 

electrónicos ya que, a diferencia del libro impreso, no son reciclables. A ello se añade que 

los libros digitales requieren de toda una infraestructura de servidores para su 

almacenamiento, con el consiguiente consumo de electricidad para su mantenimiento y 

refrigeración.  

 

El metaanálisis de Kang et al. (2021), sin embargo, revela que el impacto ambiental 
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de los medios impresos y digitales depende de las tasas de uso, del número de lectores de 

ambos tipos formatos, así como de los comportamientos de los usuarios. Entre estos 

últimos se incluye el tiempo de uso del dispositivo, la frecuencia de empleo total del 

mismo, el número de materiales digitales leídos, la proporción de tiempo de no utilización 

(cuando el dispositivo está inactivo o completamente apagado), la eficiencia energética, 

los años de uso (su vida útil), la posible impresión de textos electrónicos, la eliminación de 

impresiones, la reutilización y el reciclaje, la velocidad de lectura y el número de lectores 

por copia, así como el tipo de producción de electricidad. De este modo, si el libro en papel 

se lee varias veces (por uno o más lectores), el impacto de la recolección de materiales 

para su producción, de los procesos de impresión y de la distribución física puede 

reducirse notablemente con cada usuario adicional.  Así mismo, la revisión sistemática de 

Court y Sorrell (2020) concluye que, además del número de personas que leen un libro 

impreso, también influyen otros factores como el tipo de papel, de cubierta (rústica o 

cartoné), el modo de adquisición del libro en papel (compra en línea o en librería) o la 

distancia a la librería.  

 

Jeswani et al. (2015) estiman que se requiere leer 50 libros en un lector electrónico 

para compensar el impacto de su equivalente impreso, siempre y cuando se disponga de 

dispositivos de lectura con vidas útiles prolongadas y energéticamente eficientes, ya que 

las fases de extracción de combustibles fósiles, adquisición de materias primas, 

fabricación, distribución, y desecho al final de su vida útil tienen impactos ambientales 

relativamente altos. Así mismo, afirman que, a medida que se mejoran y desarrollan 

lectores electrónicos, tabletas y teléfonos inteligentes, cada año se lanzan nuevos 

modelos con más y mejores funciones acortando la vida útil de los dispositivos antiguos. 

Dado que las personas suelen utilizar múltiples dispositivos de lectura electrónica, esto 

contribuye aún más a la degradación ambiental que produce la lectura digital y concluyen 

que los medios electrónicos y tradicionales no son sustitutivos entre sí, sino que pueden 

combinarse y utilizarse simultáneamente. Para ello, es necesario encontrar un equilibrio 

entre los dos con el fin de lograr el resultado más sostenible.  

 

Para Court y Sorrell (2020), en cambio, los estudios sugieren que sustituir 

publicaciones en papel por digitales puede reducir el consumo de energía (hasta un 70%–

80% según algunas investigaciones) y añaden que es más probable que esta ventaja del 

libro electrónico sobre el impreso se produzca si se dan las siguientes condiciones: el 

dispositivo de lectura electrónica es energéticamente eficiente, se usa intensivamente 
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durante una vida útil relativamente larga (por ejemplo, 3 años o más) y sustituye (no 

complementa) el uso de publicaciones materiales; si esas publicaciones impresas tienen 

un solo lector y si los desplazamientos a librerías o bibliotecas se hacen en coche. En 

cualquier caso, los impactos estimados son altamente sensibles a las características 

técnicas y al comportamiento de los usuarios, que pueden variar ampliamente de un 

contexto a otro y a lo largo del tiempo. Por otro lado, añaden que el gasto de energía para 

almacenar los contenidos en la nube dificulta cuantificar ese consumo y que el bajo coste 

de las publicaciones electrónicas podría fomentar efectos rebote. 

 

Otro de los aspectos que generan dudas en los lectores a la hora de elegir el 

formato electrónico se deriva las restricciones que imponen los sistemas de gestión de 

derechos digitales (DRM), así como la forma en que se preserva a la privacidad de quién 

lee y los datos sobre qué lee y cómo. 

 

En lo que respecta a las restricciones, el concepto de propiedad no está claro para 

una buena parte de los lectores, que pueden donar o prestar un libro impreso, pero no 

pueden hacer lo mismo cuando adquieren ese mismo contenido en formato electrónico 

(el DRM impide la realización de copias para uso privado o para su preservación digital). 

Estos cambios en la configuración de la propiedad generan tensiones entre los vendedores 

y compradores de libros digitales, como en el caso de usuarios de Kindle que 

experimentaron la eliminación de sus libros o el bloqueo de sus cuentas y bibliotecas por 

parte de Amazon (Albrechtslund, 2019). 

 

El DRM atenta, además, contra el fair use o uso justo al imposibilitar la copia en las 

excepciones establecidas por la ley (fines docentes o de investigación, adaptación a otros 

formatos para personas con discapacidad, etc.). Benhamou (2015) define el fair use como 

un intento de equilibrar la tensión entre la finalidad de las leyes de derechos de autor y 

los efectos no deseados que generan. La creación de obras requiere que los creadores 

obtengan beneficios de su trabajo y, de manera recíproca, los avances en la ciencia y el 

conocimiento exigen un acceso público amplio a las obras previas (el DRM impide la 

generación de obras derivadas a partir del original y la copia de fragmentos para su cita).  

La invocación de los usuarios al uso justo, por tanto, pretende evitar que los titulares de 

derechos tengan un control exclusivo sobre sus creaciones mayor del que la ley de 

derechos de autor les otorga (Campidoglio, 2009). Afirma Deveci (2012) que las 

restricciones que impone el DRM niegan el uso legítimo con fines no infractores y alienan 
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al usuario, llegando a controlar el acceso a una obra de dominio público que ya no está 

legalmente protegida por derechos de autor.  

 

Así mismo, el metaanálisis Devi y Kumar (2023) concluye que el DRM, tal y como 

está diseñado, perjudica a los lectores con alguna discapacidad visual y a personas ciegas.  

El DRM debería permitir el mismo nivel de uso, reutilización y adaptación que el que 

posibilitan las funciones de accesibilidad y las personas con discapacidad no deberían 

tener restricciones para adaptar el acceso a los contenidos mediante audiodescripción y 

subtítulos. 

Otro de los aspectos que ha de ser tenido en cuenta es el de la privacidad: nuestros 

gustos, anotaciones, las horas a las que leemos, el tiempo que dedicamos o lo que 

subrayamos queda registrado en un servidor. Esto podría atentar contra el derecho a la 

intimidad al proporcionar datos a terceros acerca de cuándo, cómo y qué leemos. Si bien 

los sistemas de gestión de derechos digitales (DRM) tienen por objetivo proteger los 

derechos legales asociados al uso de los contenidos digitales, también pueden “alterar el 

equilibrio entre la creación y distribución de información, generando problemas en 

relación con la privacidad” (Campidoglio, 2009, p. 522). Un ejemplo de estos problemas 

es el descubrimiento, en 2014, de una grave violación de privacidad al revelarse que Adobe 

Digital Editions 4.0 estaba recopilando y enviando datos de los usuarios a los servidores 

de Adobe (Hoffelder, 2014). Las bibliotecas del MIT ponían sobre aviso a sus lectores 

recomendándoles desinstalar la versión 4.0 e instalar la 3.0 con el fin de proteger su 

privacidad (Hartman, 2014).  

 

Albrechtslund (2019) examina la cambiante configuración de privacidad de la 

lectura digital a partir del ecosistema de Amazon. Esta compañía no oculta el hecho de 

que monitorea y rastrea estrechamente la actividad de los lectores con dispositivos Kindle. 

Esto es una parte integral de su negocio y se presenta como una ventaja para el usuario, 

que puede transferir fácilmente libros y notas de un dispositivo a otro, ya que todos estos 

datos se almacenan en la nube. Sin embargo, también genera desconfianza, como 

demuestra la reacción de muchos usuarios de Goodreads a la adquisición de esta red 

social por parte de Amazon en 2013. En las discusiones que surgieron en los foros tras el 

anuncio, muchos miembros que reportaban ser clientes de Amazon o usuarios de Kindle 

expresaron su deseo de mantener estas actividades separadas de sus interacciones en 

Goodreads. Thompson (2022) analiza el capital de información de Amazon o el uso que 

esta compañía hace de los datos de los lectores como fuente de poder y recurso 
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organizativo para perseguir unos fines específicos. Abaratando el precio de los 

contenidos, esta plataforma maximiza la actividad de sus usuarios e incrementa la 

cantidad de datos que obtiene de ellos. Esto permite alimentar y mejorar los algoritmos 

de recomendación y posibilita que Amazon conozca mucho mejor a sus compradores que 

los libreros y editores a sus clientes, o que los bibliotecarios a sus usuarios. Así mismo, 

frente a la visibilidad estandarizada de los libros en los expositores de novedades de las 

librerías o en los anuncios de las editoriales en periódicos y revistas culturales, la visibilidad 

en las librerías online es personalizada y se adapta rápidamente a los gustos específicos 

de cada lector gracias a los algoritmos de recomendación. 

 

Shen et al. (2023) alertan sobre cómo las plataformas de publicación pueden 

recopilar y analizar grandes cantidades de información de lectura de sus usuarios con el 

fin de ofrecerles servicios de pago. Zuboff (2019/2020) emplea el concepto mercado de 

comportamientos futuros para describir el análisis que las tecnológicas hacen de nuestras 

interacciones digitales con el fin de predecir futuros comportamientos y advierte sobre la 

generación de un capitalismo de espionaje, en el que los usuarios pierden el control sobre 

sus datos y su privacidad. Las grandes empresas tecnológicas no solo tienen el potencial 

de vender información sobre nuestros comportamientos futuros, sino también la 

capacidad de intervenir y hasta de modificar esos comportamientos. 

 

2.4. El futuro de la lectura: lectura digital e inteligencia artificial 

 La inteligencia artificial inaugura un nuevo modelo de creación, tratamiento, 

lectura e interpretación de los textos, algunas de cuyas vertientes y consecuencias apenas 

podemos vislumbrar actualmente. Al igual que Internet constituyó una tecnología 

disruptiva que, en el ámbito de la cultura, posibilitó la aparición de nuevas formas de 

expresión (mediante las plataformas de escritura online y las redes sociales) y de recepción 

(con la lectura digital de contenidos electrónicos), la IA se erige en otra nueva tecnología 

disruptiva que posibilita un incremento exponencial en la generación de textos, pero 

también en su tratamiento, haciendo realidad las propuestas metodológicas de Moretti 

(2000), en los albores del siglo XXI, para el análisis de la literatura universal. 

   

Para Moretti (2015), el estudio de toda la literatura solo sería posible con bases de 

datos digitales y software capaz de amasar grandes cantidades de datos. Los métodos 

empleados hasta entonces hacían que quedasen fuera de estos análisis miles de textos 

ante la imposibilidad leer todo lo que se publica en el mundo. Moretti (2000) contrapuso 



104 
 

la lectura cercana (en todas sus variantes, desde el nuevo criticismo hasta la 

deconstrucción) dependiente de un canon reducido, a la lectura distante, en la que la 

distancia es una condición del conocimiento que permite centrarse en “unidades mucho 

más pequeñas o mucho más grandes que el texto: dispositivos, temas, tropos… o géneros 

y sistemas. Y si, entre lo muy pequeño y lo muy grande, el propio texto desaparece, … se 

puede decir justificadamente: menos es más” (p. 57).  La lectura distante aplica métodos 

computacionales para analizar datos literarios, generalmente procedentes de grandes 

bibliotecas digitales. Para ello, Moretti buscó la relación entre la longitud de los títulos de 

los libros, analizó los personajes de una obra por medio de la teoría de redes, etc. Es decir, 

recurrió a la información cuantificable que se podía obtener a partir de los textos literarios 

y del análisis de los patrones que subyacen.  

 

Las ideas de Moretti son ahora totalmente factibles con la inteligencia artificial. 

Ésta, y más específicamente el Deep Learning, puede revelar estructuras profundas e 

identificar los patrones específicos en un corpus de textos a través del examen de miles 

de palabras, lemas y categorías gramaticales, así como sus combinaciones dentro de ese 

corpus. Para lograr este objetivo, la IA opera mediante la abstracción progresiva: el 

algoritmo “reduce, combina, filtra, suma, resta, sintetiza y vectoriza la información 

disponible (es decir, los datos de entrada: palabras y estructuras gramaticales en el caso 

de textos) hasta lograr la clasificación óptima" (Mayaffre & Vanni, 2022, p. 137). De este 

modo, el Deep Learning explora y aprende “en un proceso sistemático de ensayo y error, 

evaluando todas las combinaciones de elementos textuales” (p. 138). 

 

Kern (2021) indaga en las implicaciones de aplicar el análisis de textos, la lectura 

aumentada, la traducción automática y la generación de resúmenes por la IA a la lectura 

digital y concluye que existe un riesgo de deshumanización de la lectura: si la IA 

selecciona, resume y analiza por nosotros, podríamos perder la capacidad de leer 

críticamente y de reflexionar. 

 

 Actualmente, modelos como ChatGPT, Claude o Copilot pueden analizar 

contenidos empleando algoritmos avanzados que interpretan y analizan grandes 

volúmenes de texto en segundos, facilitan la extracción de información clave y generan 

resúmenes automáticos que sintetizan documentos extensos en pocas líneas. Por otro 

lado, la traducción automática, a través de estos modelos generales, así como de 

especializados (DeepL, Google Translate, etc.), posibilita la lectura de texto en otras 
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lenguas. Si bien estas funcionalidades contribuyen a una mayor eficiencia, también 

plantean dudas ante la posibilidad de que el lector deje de acceder, voluntariamente, al 

contenido completo de un texto, para leer, únicamente, la información clave y los 

resúmenes que le proporcione la IA. Esta delegación conlleva la pérdida de información 

esencial y del contexto, así como la definitiva sustitución de la lectura en profundidad por 

la superficial y nos acerca a las tesis de Papert (1993), uno de los padres de la inteligencia 

artificial, cuando afirmaba que, en un futuro, “la lectura dejará de ser el único camino 

principal hacia el aprendizaje y el conocimiento”. 

 

Por otro lado, la IA, a través de tecnologías como el procesamiento de lenguaje 

natural (PLN) y el machine learning, permite que las máquinas lean textos de manera similar 

a los humanos, identificando emociones e intenciones. Esta capacidad, unida al análisis de 

los patrones de comportamiento y de preferencias de los lectores, posibilita que la IA 

llegue a participar en los procesos de toma de decisiones para la publicación de un libro 

e, incluso, a generar contenidos para artículos, redes sociales, sitios web o escribir una 

novela. De este modo, ChatGPT, Claude y modelos especializados en escritura con IA 

como QuillBot, Copi.ai o Jasper permiten construir libros que se adecúen a los gustos de 

los lectores a partir de sus patrones de lectura. 

  

Suárez y Aguilar (2019) se centran en el proceso de creación de textos literarios a 

través de Wattpad y en el uso que esta plataforma hace de la IA para analizar los datos 

de sus usuarios con el fin de rastrear las fases del éxito de una narración que migra del 

texto digital a otros medios como el cine o las plataformas de streaming como Netflix. 

Wattpad recoge datos tanto de los suscriptores (escritores y lectores), como de los 

millones de historias sobre múltiples temáticas creadas por millones de personas: 

Esta masificación de la lectura y escritura en inmensas comunidades virtuales 

inmersas en estructuras de redes sociales concentran todos los elementos que la 

IA necesita para construir sus propias historias, ya sin la participación creativa de 

las personas (p. 166).  

Y afirman que este tipo de plataformas pone en evidencia “el declive, causado por 

la IA, no solamente de la tendencia hacia la exaltación del mito del creador individual 

humano, sino que confirman una nueva fase de creación artificial de literatura” (p. 165). 

Es necesario cambiar, por tanto, nuestra concepción antropocéntrica de la creatividad y 

de la cultura. Los autores concluyen que “el bot narrador no implica el ocaso del autor 

humano. Ambos operadores se nutrirán mutuamente y los universos y personajes 
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ficcionales seguirán circulando a través del libro impreso y digital, la narrativa transmedia 

o video games” (p. 174). 

 

Si, hace más de diez años, Merkoski (2013) vaticinaba que nada impedía que, en 

un futuro, desde la inteligencia artificial, se obtuvieran patrones de lectura que 

proporcionaran información a proveedores y editores sobre nuestros hábitos y que estos 

datos se utilizasen para promocionar un libro entre un determinado sector o insertar 

anuncios durante la lectura, en 2019, Santandreu afirmaba:  

En los últimos años, debido sobre todo a la aparición del e-book, grandes 

cantidades de datos de los usuarios pueden ser recopilados a través de lectores 

electrónicos o tabletas. La comprensión sobre el comportamiento del lector que 

podemos tener a través de estos datos va mucho más allá de las cifras de ventas y 

nos ofrece información de alto valor sobre la experiencia lectora …. Estos datos 

miden, por ejemplo, el tiempo promedio de la lectura de un libro, en qué momentos 

del día los lectores están leyendo … y cómo estos lectores interactúan con libros 

de ciertos géneros. (p. 241). 

 

Existen ya sistemas de lectura digital basados en inteligencia artificial y tecnología 

de big data que permiten recopilar el comportamiento del lector a través de la pantalla del 

móvil o el ratón, analizar los datos y generar informes de lectura personalizados (Chen et 

al., 2020). Así mismo, investigaciones como la de Santhosh et al. (2024), a través del Deep 

Learning, han sido capaces de hallar fuertes correlaciones específicas entre los 

documentos y los estados emocionales y de compromiso, demostrando que diferentes 

textos evocan respuestas afectivas únicas.  

 

Por otro lado, nuestros comentarios en redes sociales y en plataformas de lectura 

y de publicación, proporcionan datos que pueden ser analizados masivamente por la IA.  

Afirma Santandreu (2019) que los lectores, tanto en digital como en papel: 

También dejan ‘huella’ cuando comparten sus experiencias a través de reseñas, 

comentarios o posts. Toda esta información, debidamente analizada, aporta valor 

a los distintos agentes del sector editorial. La tecnología big data y la inteligencia 

artificial nos aportan el análisis científico necesario para hacerlo realidad (p. 242). 

 

Investigaciones como la del proyecto Leggere in rette: analisi delle pratiche di lettura 

in ambiente digitale, del grupo de investigación constituido por Chiara Faggiolani, basan 
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su análisis en el user-generated content (masas de datos publicados voluntariamente por 

los lectores). Para ello, explotan los patrones estadísticos de las dinámicas de las redes 

sociales a partir de la actividad de los usuarios y sus interacciones en un ecosistema de 

información conformado por dos elementos: la creación de conexiones entre individuos 

y el intercambio de información entre ellos (Faggiolani & Verna, 2019). En el marco de 

esta misma investigación, Brugnatelli y Faggionali (2019) llevan a cabo un estudio de las 

interacciones en torno a Gomorra, de Roberto Saviano. 

 

A todo ello se añade, incluso, el análisis del sentimiento aplicado a la lectura social, 

consistente en “el proceso de identificar y clasificar automáticamente la opinión de un 

autor de un contenido generado por el usuario como positivo, negativo o neutral” 

(Santandreu, 2019, p. 243) empleando IA. Encontramos ejemplos prácticos de este tipo 

de análisis en los trabajos de Driscoll y Rehberg Sedo (2018), Srujan, et al. (2018) y 

Yogeshwaran et al. (2020). 

 

De este modo, la lectura social genera datos que son analizados con técnicas de 

big data e inteligencia artificial como el machine learning y la búsqueda de patrones 

estadísticos. Así mismo, las propias aplicaciones de lectura y las cookies en la navegación 

web aportan información sobre las prácticas y gustos de los lectores. El origen de la 

información ya no está en lo que el individuo asevera, sino de la observación de sus 

acciones. La inteligencia artificial, por tanto, puede llegar a facilitar más datos que las 

tradicionales encuestas sobre hábitos de lectura.  

 

A la interacción entre los lectores en las redes sociales para la recomendación de 

libros, se suma ahora la generación de sugerencias de lectura personalizadas, por medio 

de la inteligencia artificial, basadas en las preferencias e intereses de cada lector, a partir 

de la información proporcionada por él mismo sobre sus intereses previos y necesidades 

específicas, así como las de otros lectores con patrones de comportamiento similares. De 

este modo, se pueden generar chatbots de IA para perfiles específicos, como el que 

describen Yang y Stansfield (2022) para ayudar a los docentes a crear listas de lectura 

digital para sus estudiantes. La investigación de Zhang et al. (2021), centrada en la 

comprensión de hasta qué punto los usuarios confían en la información algorítmica frente 

a la social como fuentes para decidir qué leer, concluyó que las recomendaciones sociales 

son utilizadas con más frecuencia que las algorítmicas, aunque la diferencia es moderada 

(el 37% de la información de recomendación proviene de fuentes algorítmicas y el 63% 



108 
 

de fuentes sociales) y este promedio varía según el género de lectura.  

 

Existe, por tanto, un riesgo de sesgo algorítmico ya que la información con la que 

se entrena la IA no es neutral. Ésta puede influir en sus recomendaciones y afectar, por 

tanto, a la diversidad de perspectivas. Por otro lado, las redes sociales, los motores de 

búsqueda y la IA utilizan algoritmos que solo muestran recomendaciones que coinciden 

con nuestras preferencias. A ello se añade que los modelos de IA aprenden acerca de 

cuáles son los gustos del usuario a partir de los prompts que éste introduce, ejerciendo un 

filtrado de información y relegando el acceso a otros puntos de vista. 

 

Ante los desafíos y dilemas éticos vinculados a la integración de la IA en la lectura 

(filtrado de información, sesgo algorítmico, privacidad y vigilancia y deshumanización de 

la lectura), Kern (2021) plantea la posibilidad de una lectura híbrida, en la que la tecnología 

ayude a mejorar la comprensión sin reemplazar la necesidad de la interpretación humana. 

Con el fin lograr este objetivo, propone desarrollar habilidades de alfabetización digital 

para poder interactuar críticamente con la información en línea, regular el uso de la IA en 

la gestión de la información para evitar la manipulación de datos y mantener un equilibrio 

entre la lectura asistida por tecnología y la lectura tradicional para conservar la capacidad 

de concentración y análisis profundo. 
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y la lectura digital en  
las bibliotecas públicas 

 

 

 

 

 



110 
 

Las bibliotecas públicas han ejercido, desde el último tercio del siglo XX, una doble 

función: la de prescriptoras de contenidos (a la tradicional selección y recomendación de 

libros, se han ido incorporando nuevos soportes, formatos y formas de expresión) y la de 

conectoras entre la tecnología y sus usuarios a través de la alfabetización digital e 

informacional, así como de la oferta de equipamiento informático accesible al público 

(inicialmente, ordenadores dotados de programas ofimáticos y de internet y, actualmente, 

dispositivos como tabletas, e-readers, hotspots, videoconsolas, impresoras 3D y equipos 

de grabación). 

 

El Manifiesto IFLA-Unesco sobre Bibliotecas Públicas 2022 (IFLA & Unesco, 2022) 

actualiza y amplía la consideración de las bibliotecas públicas a “centros locales de 

información que facilitan a sus usuarios el acceso a toda clase de conocimiento e 

información” (p. 2), en los que “la información, la alfabetización, la educación, la inclusión, 

la participación ciudadana y la cultura, deben ser la esencia de los servicios que ofrecen” 

(p. 2) y establece, entre sus misiones clave de las bibliotecas públicas, la de: 

Prestar apoyo y participar en programas y actividades de alfabetización para 

desarrollar habilidades de lectura y escritura, y facilitar el desarrollo de la 

alfabetización mediática e informacional y de las habilidades digitales para 

personas de todos los grupos etarios, con el fin de contribuir a una sociedad 

informada y democrática (p. 3). 

 

Las bibliotecas, como sistemas organizativos, han estado sometidas a procesos de 

transformación a lo largo de su historia. Su capacidad de adaptación a los cambios y de 

ser permeable a los mismos ha garantizado su supervivencia. Actualmente, estos centros 

se encuentran en un momento de transición “en el que las tecnologías de la información 

conforman realidades en permanente transformación” (Cordón-García, 2016b, p. 4).  Así 

mismo, el personal bibliotecario se ha visto inmerso “en continuos cambios a los que debe 

hacer frente no solo como profesional sino, básicamente, como mediador entre esta nueva 

realidad tecnológica y sus usuarios” (Yubero Jiménez, 2015, p. 11). De este modo, la 

tecnología ha favorecido “la calidad de los servicios bibliotecarios, así como su capacidad 

de llegar a más personas, proporcionando nuevos servicios más competitivos. Entre todos 

ellos, uno de los más valorados es el de acceso al texto completo de las publicaciones” 

(Martín Rodero & Alonso Arévalo, 2012, p. 353).  
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La asimilación de la tecnología por las bibliotecas ha propiciado que éstas puedan 

mejorar los servicios que ya ofrecían tradicionalmente (como el catálogo público, los clubs 

de lectura o los servicios de información y referencia), así como ofertar otros nuevos 

(préstamo de dispositivos, espacios maker, conexión wifi y plataformas de préstamo 

digital, entre otros).  

 

A pesar de que, actualmente, el préstamo de libros electrónicos constituye un 

servicio más de entre los ofertados por las bibliotecas a sus usuarios, la lectura digital 

implica la introducción de una tecnología disruptiva que afecta directamente a los 

procesos internos de estos centros y al papel de los bibliotecarios como mediadores entre 

los usuarios y la tecnología, así como entre éstos y la lectura. Esto se traduce, en estas 

primeras etapas de implantación del préstamo del libro electrónico en las bibliotecas 

públicas, en una mayor dificultad para adaptarse a los cambios, con un bajo uso de estas 

plataformas, si lo confrontamos con la rotación de las colecciones físicas, y unos índices 

de lectura en formato electrónico menores entre los usuarios de estos centros si los 

comparamos con los del resto de la población.  

 

Este capítulo explora el impacto de los servicios de préstamo electrónico en las 

bibliotecas públicas, así como los factores que condicionan el uso de las colecciones de 

libros digitales entre sus usuarios. 

 

3.1. El libro electrónico en el ecosistema de las bibliotecas públicas 

El préstamo de libros electrónicos afecta directamente a los procesos internos 

relacionados con la gestión de la colección y los servicios que dan acceso a la misma, así 

como al papel de los bibliotecarios como mediadores entre los usuarios, la lectura y la 

tecnología. 

 

Desde este punto de vista, el libro electrónico es, potencialmente, una tecnología 

disruptiva, término acuñado por Bower y Christensen (1995) y definido por Dillon (2002) 

como una innovación que altera un sistema de modo que las partes interesadas dentro 

del mismo son reacias a adaptarse. Una tecnología disruptiva desplaza la tecnología 

existente en su ámbito y crea una nueva forma de llevar a cabo una tarea (de un modo 

más rápido, eliminando barreras previas y brindando nuevas oportunidades). Para 

O’Malley (2011) esto es particularmente cierto en el caso de los libros electrónicos, “ya 

que permiten a los usuarios de la biblioteca localizar y tomar en préstamo ellos mismos 
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los libros electrónicos, sin la intermediación de los bibliotecarios y sin tener que acudir a 

la biblioteca física” (p.14). 

 

Así mismo, Cordón-García (2014) aborda la transformación radical del ecosistema 

del libro y cómo las nuevas tecnologías están alterando profundamente la relación entre 

editores y bibliotecas, convirtiéndolas en actores clave en la difusión de contenidos 

electrónicos. Las bibliotecas se enfrentan a desafíos como la adaptación al préstamo de 

libros electrónicos, las restricciones impuestas por los sistemas de gestión de derechos 

digitales (DRM), la necesidad de administrar diferentes formatos y plataformas, la falta de 

interoperabilidad y las barreras económicas.  

 

El concepto de desintermediación, ampliamente empleado con la popularización 

de Internet para la provisión de información al usuario final sin la participación de los 

bibliotecarios tradicionales (Agee & Antrim, 2003; Brabazon, 2014; Fourie, 1999; Grafton, 

2009; Tonta, 2005; Sturges, 2001), se extiende a los procesos de gestión de la colección, 

tratamiento de ésta y puesta a disposición al público. Sin embargo, ni la automatización ni 

la llegada de Internet supusieron la supresión de la figura del bibliotecario: 

• La evolución del catálogo físico al OPAC (Online Public Access Catalog) ha seguido 

requiriendo de la mediación del catalogador para la descripción bibliográfica, la 

creación de puntos de acceso y la introducción de la información relativa a los 

ejemplares.  

• La puesta a disposición del público de la colección física ha mantenido las tareas 

que requieren de la presencia del personal bibliotecario como el tejuelado, la 

colocación y ordenación de los materiales en las estanterías, etc.  

• En el paso del préstamo manual al automatizado, ha seguido siendo necesaria la 

intervención humana en todos los procesos relacionados con la circulación (si bien 

actualmente el propio usuario puede utilizar máquinas de autopréstamo y 

autodevolución o reservar un documento desde su sesión de OPAC). No obstante, 

y salvo la gestión de las reservas y de las renovaciones, el resto de los procesos 

relacionados con la circulación de los fondos (incluso el autopréstamo) implican, 

necesariamente, la presencia del usuario en la biblioteca.  

 

Lo que hace diferente la irrupción del libro electrónico en las bibliotecas respecto 

de otras tecnologías es que los servicios de préstamo digital no requieren de la 

intermediación del bibliotecario para el tratamiento de los fondos y la circulación de éstos 
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(en algunos casos, ni siquiera para el de gestión de la colección) y tampoco de la presencia 

del usuario en la biblioteca. La ruptura de estos dos elementos (intermediación y 

presencialidad) en el ecosistema bibliotecario, junto con la reconfiguración del concepto 

de colección bibliotecaria, es lo que hace que la implantación de los servicios de préstamo 

digital implique una disrupción aún mayor que la que supuso la automatización o Internet. 

 

Las definiciones de colección bibliotecaria hasta finales del siglo XX pivotaban en 

torno a las nociones de tangibilidad, localización y propiedad (Kent & Lancour, 1971; Peek, 

1998). Por otro lado, el Manifiesto IFLA-Unesco a favor de la Biblioteca Pública de 1994 

recogía, en relación con la colección y los servicios: 

Han de incluir todos los tipos de medios y tecnologías modernas así como materiales 

tradicionales. Son fundamentales su buena calidad y su adecuación a las necesidades 

y condiciones locales. Los materiales han de reflejar las tendencias actuales y la 

evolución de la sociedad así como la memoria del esfuerzo e imaginación del ser 

humano. Ni los fondos ni los servicios han de estar sujetos a forma alguna de 

desigualdad política o religiosa ni a prestaciones comerciales (IFLA & Unesco, 1994, 

p. 1). 

 

El Manifiesto no detalla cuáles son esos “medios y tecnologías modernas”, en 

contraposición con los “materiales tradicionales” y no será hasta su actualización de 2022 

cuando establezca que una de las misiones de la biblioteca pública es la de “prestar 

servicios a las comunidades de manera presencial y remota a través de tecnologías 

digitales, permitiendo el acceso a la información, las colecciones y los programas siempre 

que sea posible” (IFLA & Unesco, 2022, p. 3). 

 

Lee (2000) aporta una visión amplia e inclusiva del concepto colección bibliotecaria 

al considerar que es “un conjunto de recursos de información reunidos por profesionales 

de la información con el propósito de servir a una comunidad de usuarios o a un conjunto 

de comunidades” (p. 1106). Para ser considerada como tal, una colección bibliotecaria 

requiere de tres elementos fundamentales (recursos de información, profesionales de la 

información, y comunidad de usuarios) en su constitución, desarrollo y mantenimiento. 

Para Lee, en la medida en que cada vez más información está disponible mediante 

formatos digitales, es cuestionable definir la colección exclusivamente en términos de 

localización y de tangibilidad y aboga por un mecanismo unificado de recuperación de la 

información relativa a la colección.  
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Así mismo, Gómez-Hernández (2002), en su definición de colección, no solo 

incluye el fondo ubicado en la propia biblioteca sino también “las colecciones accesibles 

por medios telemáticos y el préstamo interbibliotecario” (p. 126). Y concluye:  

Se trata de la suma de la colección virtual y la colección físicamente presente. Es 

decir, el entorno de cooperación bibliotecaria y la tecnología condiciona la 

formación y el acceso a la colección, en un contexto de limitación y control de los 

recursos económicos puestos a disposición de los bibliotecarios (p. 126). 

 

Tanto Lee (2000), como Gómez-Hernández (2002), inauguran la nueva 

consideración que, en el siglo XXI, tendrá la colección bibliotecaria y se anticipan a la 

irrupción de las plataformas de préstamo de libro electrónico, ubicadas en servidores de 

terceros, pero accesibles a los usuarios de las bibliotecas. 

 

De este modo, las Pautas sobre los servicios de las bibliotecas públicas (Ministerio de 

Cultura, 2002) amplían el concepto de colección e introducen el de servicio:  

Se entiende por colección el conjunto de recursos que la biblioteca pone a 

disposición de sus usuarios para que éstos accedan a la información. Será, pues, la 

suma de los documentos disponibles en la propia biblioteca en los distintos 

soportes, además de aquéllos a los que la biblioteca facilita el acceso mediante el 

préstamo interbibliotecario o mediante recursos electrónicos en línea. La 

colección debe entenderse como un bien de uso orientado al servicio, y no tanto 

como un bien inventariable y de conservación, salvo en lo concerniente al 

patrimonio bibliográfico y a la colección local (p. 17). 

 

La colección, por tanto, deja de tener el estatus de bien inventariable para 

convertirse en un bien orientado al servicio.  La introducción de los recursos electrónicos 

dentro de la definición de colección reafirma la aseveración de Ruiz Domènech (2016) 

según la cual “todo producto basado en contenidos que entra en contacto con Internet 

tiende a mutar en servicio” (p. 111). 

 

 Desde este punto de vista, las bibliotecas ofrecen actualmente unos fondos 

constituidos por contenidos físicos y digitales, en los que la propiedad de los materiales 

adquiridos por el propio centro (ownership) convive con el acceso a los recursos 

electrónicos a los que está suscrita la propia biblioteca o la red a la que ésta pertenece 

(access). 
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Esta evolución en el concepto de propiedad hacia el de suscripción a los 

contenidos electrónicos conlleva cambios en los procesos relacionados con la gestión de 

la colección y derivan en una mayor desintermediación, especialmente para aquellos 

centros que han optado por el modelo Patron Driven Acquisitions (PDA) o Demand Driven 

Acquisition (Thomas, 2012), ampliamente utilizado en las bibliotecas universitarias 

anglosajonas para la compra de libros electrónicos y ofrecida en España por agregadores 

como Ebsco o Ebook Central de ProQuest. 

 

Con este modelo, los proveedores permiten a las bibliotecas ofrecer a sus usuarios 

acceso a todos los fondos editoriales digitales por un tiempo determinado, sin que sean 

adquiridos formalmente, de manera que el uso o demanda sea el criterio que active de 

forma automática la compra: la primera visualización o descarga de un título conlleva el 

pago de una pequeña suma previamente acordada entre la biblioteca y el proveedor y la 

segunda o tercera supone la compra automática de éste por parte de la biblioteca. Bajo 

este sistema, los precios que las bibliotecas abonan por los libros electrónicos pueden 

variar en función de si éstos se adquieren título a título o por colecciones, del número de 

usuarios y de si se trata de compra o de una suscripción. Muchas editoriales, como 

Elsevier, Emerald, DeGruyter o Springer tienen precios diferentes para novedades 

(frontlist) y para obras retrospectivas (backlist). La ventaja de este modelo de adquisición 

es que ofrece a los usuarios aquellos títulos que realmente se utilizan.  

 

A pesar de las experiencias de éxito (Fry, 2019; Lowry et al., 2024), el PDA no ha 

estado exento de controversia desde el punto de vista ético y de control del gasto 

(Hackman et al., 2022; Mays, 2013). Una de las principales preocupaciones de los 

bibliotecarios ante esta modalidad es la construcción de una colección desequilibrada y 

de menor calidad, así como el hecho de que éstos pierdan todo el control en el proceso 

de selección (Jabaily & Glazier, 2019). Por otro lado, esta forma de adquisición conlleva la 

eliminación de los fondos que no se prestan dentro del plazo estipulado y constituye un 

expurgo a la inversa en el que el bibliotecario no participa y, difícilmente, puede controlar 

lo que se suprime del catálogo. Bajo esta modalidad, por tanto, el expurgo lo realiza el 

agregador en función de la demanda de los lectores. 

 

 Si bien este sistema apenas ha tenido aceptación en las bibliotecas públicas, la 

imposición de la caducidad por parte de las editoriales en las licencias de los libros 

adquiridos para las plataformas digitales de estos centros dificulta el control de la 
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colección e implica, de facto, que el expurgo de los contenidos digitales lo realiza 

directamente el editor. Actualmente, de los cinco grandes grupos editoriales 

estadounidenses conocidos como los Big Five (Hachette Book Group, HarperCollins, 

Macmillan Publishers, Penguin Random House y Simon & Schuster) todos, salvo Harper 

Collins, imponen el modelo de caducidad de dos años para los libros electrónicos en las 

ventas a bibliotecas públicas. Esto entraña un desafío para el desarrollo y preservación de 

las colecciones (Inouye, 2019). En España, aunque eBiblio partió inicialmente en 2014 con 

un modelo de licencias que implicaba la caducidad de los contenidos en dos años, el 

sistema evolucionó hacia el de licencias sin caducidad. Este cambio, sin embargo, no ha 

estado exento de tensiones y, desde 2020, el Grupo Planeta, que engloba sellos como 

Espasa, Destino, Seix Barral, Deusto o Tusquets, aplica una caducidad de cinco años para 

las licencias de libros electrónicos y dos para los audiolibros (Grupo de Trabajo de 

Seguimiento del Servicio de Préstamo Digital, 2020 y 2021). 

 

Este modelo provoca la desaparición de títulos del catálogo incluso cuando aún no 

se han consumido todos los usos y conlleva, por tanto, un expurgo ajeno a criterios 

bibliotecarios, tradicionalmente basados en: la obsolescencia de la información, la 

aparición de nuevos formatos o estándares, la publicación de ediciones de mayor calidad 

y más actualizadas y en la discordancia de los contenidos en relación con la orientación 

del resto de la colección. 

 

Al margen de cuál sea el sistema de adquisición y de las condiciones de caducidad 

en las licencias, la desintermediación en la gestión de la colección también se produce en 

aquellos casos en los que las bibliotecas no se suscriben directamente a los contenidos 

digitales, sino que acceden a ellos a través de un servicio de préstamo electrónico cuya 

colección se adquiere centralizadamente. Este modelo implica una gestión por parte de 

personal bibliotecario, pero, generalmente, sin la intervención del conjunto de 

trabajadores de la red, por lo que existe el riesgo de que éstos consideren esos fondos 

como algo ajeno a su propia colección. Este sistema está más extendido en los países de 

la Unión Europea (España, Dinamarca, Holanda, etc.), en tanto que, en los anglosajones, 

cada biblioteca se suscribe a una o varias plataformas y adquiere los contenidos que éstas 

ofrecen. El modelo estadounidense, sin embargo, no garantiza una mayor competencia 

entre plataformas, con un mercado copado, principalmente, por Overdrive (Gross, 2021). 
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Otro de los procesos bibliotecarios que se han visto afectados por la 

desintermediación es el de la catalogación. Los Principios clave de EBLIDA sobre la 

adquisición y el acceso de los libros electrónicos por parte de las bibliotecas (EBLIDA, 2012) 

establecen la necesidad de que los editores y agregadores suministren los metadatos junto 

con los libros adquiridos por las bibliotecas y de que se permita la incorporación de esta 

información a los catálogos. Sin embargo, son varios los problemas a los que se enfrentan 

las bibliotecas: 

• La información bibliográfica procedente de editoriales y agregadores está 

estructurada en ONIX, un estándar internacional recomendado para las cargas 

automáticas entre los sistemas informáticos de las editoriales (en el caso de 

España, es el empleado por DILVE, la plataforma de gestión y distribución de la 

información bibliográfica y comercial del libro en venta que aglutina a los 

profesionales de la cadena del libro españoles). Sin embargo, el formato que 

emplean las bibliotecas y que permite el intercambio y descarga de registros entre 

centros y redes bibliotecarias a nivel mundial es el formato MARC21, especificado 

en la norma ISO 2709 (ANSI Z39.2).  

La existencia de dos protocolos que no son interoperables obliga a un trabajo 

previo de mapeo de los campos de los registros bibliográficos, especialmente si la 

información de los libros electrónicos se recolecta para su integración y 

recuperación en OPACs, metabuscadores o herramientas de descubrimiento de 

las bibliotecas.  

• Los registros procedentes de las editoriales adolecen de un menor nivel de 

exhaustividad en la información bibliográfica consignada por éstas (Martin & 

Mundle, 2010; Traill, 2013; Wu & Mitchell, 2010, entre otros). Estudios como los 

de Abel et al. (2021), Gil-Leiva et al. (2020 y 2024) y Sapon-White (2014) ponen 

de manifiesto la importancia de la catalogación, la asignación de encabezamientos 

de materia y la clasificación realizada por los bibliotecarios para el descubrimiento 

y recuperación de contenidos por parte de los usuarios.  

Si bien en el caso de las materias proporcionadas por los proveedores sería 

necesaria la intervención de los bibliotecarios para la supervisión de la indización 

y clasificación, Gil-Leiva et al. (2021 y 2024) concluyen que, ante la percepción de 

inestabilidad de las colecciones de libros electrónicos, ambas tareas están 

perdiendo importancia para estos profesionales. En consecuencia, éstos asignan 

menos encabezamientos de materia a los libros digitales que a los impresos y 

tienen un menor nivel de exigencia con los metadatos que proporcionan las 
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editoriales y distribuidoras. Así mismo, los autores plantean cuál será el efecto que 

esta carencia puede tener en la recuperación y encontrabilidad de los recursos a 

través de las herramientas de descubrimiento. 

En el caso de las bibliotecas públicas españolas, los registros procedentes de las 

editoriales emplean Thema (tanto en DILVE, como para el registro de libros en la 

Agencia del ISBN), un sistema multilingüe de materias gestionado por EDItEUR, 

(entidad responsable de ONIX) que, si bien cubre las necesidades específicas de la 

cadena comercial del libro, no alcanza el nivel de exhaustividad de las bibliotecas 

para la indización y clasificación en sus catálogos. A pesar de estas diferencias, los 

registros procedentes de las editoriales se integran directamente en las 

plataformas de préstamo electrónico de las bibliotecas públicas. El papel del 

personal bibliotecario se reduce así al de supervisión con el fin de asegurar unos 

criterios de calidad de mínimos, alejados de los aplicados en los catálogos de las 

colecciones físicas. 

• Las bibliotecas llevan a cabo procesos de control de autoridades que tienen como 

finalidad formular encabezamientos normalizados que permitan el acceso a 

registros bibliográficos. De este modo, el personal bibliotecario “establece, 

mediante verificación y validación, encabezamientos controlados o puntos de 

acceso autorizados para diversas entidades (como personas, lugares, organismos 

corporativos, familias, títulos, materias y géneros) utilizadas en la descripción de 

recursos informativos” (Wiederhold & Reeve, 2021, p. 131). Estos puntos de 

acceso permiten identificar unívocamente recursos de información y establecer 

relaciones con otros. El control de autoridades implica, además, el registro de 

metadatos adicionales que permiten “diferenciar entidades similares y documentar 

las decisiones tomadas por el catalogador. Todos los metadatos asociados a un 

punto de acceso autorizado se organizan en un registro de autoridad” (p. 132).  

La ausencia de control en la codificación de este tipo de información para los libros 

electrónicos por parte de los proveedores dificulta, en los casos de integración en 

el OPAC de las bibliotecas, la desduplicación entre los registros de autoridad 

creados por los catalogadores y los procedentes de fuentes externas.  

 

Nuestra investigación (capítulo 5, epígrafe 3) presenta algunos de los problemas 

más frecuentes en las cargas de registros en eBiblio: 

- Información mínima, e incluso inexistente, en los campos de control. 

-  Ausencia de codificación en el campo 080. 
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- Encabezamientos de materia y de autor personal no normalizados. 

- Materias muy generalistas. 

- Asignación de materias que no se corresponden con el contenido del libro. 

- Resúmenes extensos que aparecen cortados. 

- Caracteres en mayúsculas. 

- Fallos en las cargas de contenidos de terceros que afectan especialmente a las 

materias. 

 

Los procesos relacionados con la circulación de los contenidos digitales son los 

que están sometidos a una mayor desintermediación, a la que se añade la ruptura con la 

presencialidad de los usuarios. La provisión temporal de los libros electrónicos se realiza 

mediante una transmisión remota a los dispositivos de los usuarios. Para ello, se requiere 

de una arquitectura informática que permite a los lectores tomar los e-books en préstamo 

de forma autónoma en cualquier momento y todos los días del año (Mercanti, 2022). De 

este modo, las acciones de préstamo, devolución, renovación y reserva se llevan a cabo 

directamente por los lectores, sin la mediación de un bibliotecario y sin la presencia del 

usuario en las instalaciones de la biblioteca.  

 

El período de pandemia fue, precisamente, el de mayor desintermediación de los 

servicios, con el cierre de las bibliotecas y la potenciación de las plataformas de préstamo 

digital, que se abrieron a toda la ciudadanía a través del autorregistro en línea. La 

disminución que, desde 2019 a 2023, ha habido en el número de usuarios activos que han 

hecho uso de la colección física (de 3.921.464 a 3.477.990) y en el de visitas a las 

bibliotecas públicas españolas (de 106.910.802 a 84.950.201) (Ministerio de Cultura, s.f.-

a) refleja cómo éstas no han recuperado las cifras de uso y presencialidad prepandémicas. 

El estudio de Feliu (2021) para la red bibliotecas municipales de la Diputación de 

Barcelona demuestra cómo el número de visitas registradas en enero y febrero de 2020 

fue similar al de 2019 (aproximadamente 1,7 millones cada mes), en tanto que, en marzo 

de 2020, “esta cifra se redujo a menos de la mitad, cayó a cero en abril, y en mayo apenas 

se registraron 6.000 visitas” (p. 36). Si bien en junio se registraron 70.000 visitas y hubo 

un aumento progresivo en los siguientes meses, en diciembre de 2020 la cifra se situaba 

por debajo del 50% de las registradas en diciembre de 2019. 

 

Un exponente de la desintermediación a través de los servicios de préstamo 

electrónico es BiblioTech, la primera biblioteca pública íntegramente digital en Estados 
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Unidos. Cuenta con cuatro sucursales en el condado de Bexar (Texas), la primera de las 

cuales abrió en 2013. Los usuarios con carné de BiblioTech pueden tomar prestados 

dispositivos, (e-readers para niños y para adultos, hotspots, iPads y MacBooks), así como 

descargar la aplicación Cloud Library para leer libros electrónicos en sus propios 

dispositivos personales (iOS, Android o Windows). BiblioTech da acceso a libros, 

audiolibros, revistas, periódicos, películas, música y bases de datos en línea, así como 

recursos educativos, herramientas de escritura para la autopublicación y programas de 

formación. 

 

Cole (2017) analiza cómo BiblioTech, al adoptar un modelo digital, impulsa un 

cambio de paradigma y permite a las bibliotecas explorar nuevas formas de atender a sus 

comunidades, especialmente en poblaciones que, históricamente, han estado 

desconectadas de los servicios bibliotecarios. Así mismo, subraya la relevancia del 

compromiso con la comunidad para el éxito de BiblioTech y la necesidad de que la 

biblioteca conecte con los usuarios y comprenda sus necesidades con el fin de ser efectiva 

y sostenible en la era digital. Destaca, como principales logros: (a) una mayor accesibilidad 

de los recursos bibliotecarios. El formato digital ha posibilitado a la biblioteca llegar a un 

público más amplio y superar barreras geográficas y físicas. (b) la participación de 

poblaciones desconectadas involucrando a grupos de usuarios que anteriormente no 

utilizaban los servicios bibliotecarios. El modelo digital ha conseguido atraer a personas 

que no habrían recurrido a una biblioteca convencional, demostrando así la capacidad de 

BiblioTech para adaptarse a las necesidades de la comunidad. (c) el establecimiento de 

alianzas estratégicas. BiblioTech ha posibilitado la colaboración con asociaciones locales y 

organizaciones intergubernamentales ha sido fundamental para cumplir su misión y 

expandir sus servicios a la comunidad. 

 

Por último, el análisis de la arquitectura informática desde el punto de vista de la 

desintermediación se mueve en dos planos:  

• Front-end: permite que los usuarios puedan tramitar autónomamente sus 

préstamos, renovaciones, devoluciones y reservas, sin la intervención del 

bibliotecario.  

• Back-end: posibilita que los bibliotecarios gestionen internamente las políticas de 

préstamo, la obtención de datos estadísticos, etc. desde una interfaz de 

administración interna. Las carencias en las funcionalidades que ofrecen algunas 

plataformas obligan a que el profesional dependa de la empresa proveedora para 
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la mejora de las funcionalidades y, en algunos casos, para la obtención de datos 

estadísticos y la publicación de textos y banners en la página de inicio o de 

información en las páginas de ayuda. 

 

Esta arquitectura puede estar desarrollada directamente por instituciones 

bibliotecarias (como eLiburutegia en el País Vasco y eReolen en Dinamarca) o, más 

habitualmente, por empresas privadas que, además, funcionan como intermediarias y 

agregadoras de contenidos (por ejemplo, OverDrive. Libranda-De Marque, Odilo, etc.).  

 

Esta última opción, sin embargo, no siempre tiene en cuenta la perspectiva 

bibliotecaria, sino que traslada la lógica de un modelo de negocio en el que se prima la 

venta de contenidos por encima de las funcionalidades que ofrece tanto en el front-end, 

como en el back-end, a los usuarios y bibliotecarios, respectivamente. Tal y como afirma 

Mercanti (2022): 

Los componentes tecnológicos, las competencias y los aspectos relacionales 

contribuyen a la construcción del servicio de préstamo digital, el cual es una nueva 

forma de mediación que forma parte de la compleja plataforma del conocimiento. 

Desde esta perspectiva, el punto de vista de los bibliotecarios puede ser de gran 

valor a nivel de diseño. Sin embargo, es necesaria una sólida conciencia del servicio 

y una formación adecuada que no se limite solo a las 'instrucciones de uso' del 

préstamo digital (p. 68). 

 

En el caso español, las carencias de la nueva plataforma tecnológica para eBiblio 

tras la licitación del Ministerio de Cultura en 2020 quedaron reflejadas en los sucesivos 

informes del Grupo de Trabajo de Seguimiento del Servicio de Préstamo Digital (2020, 

2021, 2022): imposibilidad inicial de hacer devoluciones, problemas en el préstamo y 

descarga de algunos libros y audiolibros, fallos en la app, pérdida de contenidos, 

imposibilidad de sincronizar la lectura entre dispositivos y de configurar las políticas de 

préstamo por parte de los bibliotecarios administradores de cada comunidad autónoma 

ya que únicamente la empresa tenía acceso al módulo de parametrización, así como 

carencias en el módulo de estadísticas, entre otras. En lo que respecta a la app, ésta se 

basaba en Aldiko, desarrollada por De Marque y orientada a la lectura de libros adquiridos 

por lectores, y no tanto al préstamo y devolución en servicios de préstamo digital. Del 

mismo modo, empresas como Xercode lanzaron su plataforma sin una app de lectura y las 



122 
 

bibliotecas públicas gallegas no dispusieron de esta opción para el Catálogo gallego de 

préstamo electrónico hasta 2024, casi diez años después de su puesta en funcionamiento.  

 

Las soluciones tecnológicas adoptadas por las empresas desarrolladoras para la 

gestión de las plataformas de préstamo electrónico de las bibliotecas púbicas no siempre 

toman en consideración, por tanto, las necesidades de los usuarios de las bibliotecas y de 

su personal. Apuestas como las de eLiburutegia o eReolen posibilitan la mediación de los 

bibliotecarios en el control de la tecnología, así como en el desarrollo de ésta en función 

de las necesidades detectadas por estos profesionales. 

 

3.2. Los servicios de préstamo de libro electrónico en las bibliotecas públicas 

El ecosistema de las bibliotecas públicas digitales, definido por la American Library 

Association como “la red interconectada de consumo de libros digitales, específicamente 

a través de las bibliotecas públicas” (Noorda & Berens, 2023, p. 3), permite que las 

colecciones de libros electrónicos lleguen a los usuarios. Involucra a actores que tienen 

intereses comunes, pero que también compiten entre ellos (autores, editores, 

distribuidoras, agregadores, bibliotecas y minoristas). Aunque este ecosistema está 

dominado por grandes empresas (grupos editoriales y distribuidoras) y, a menudo, prioriza 

a los autores más vendidos, también intervienen actores más pequeños, como autores 

independientes, o pequeñas editoriales. Su núcleo reside “en la concesión de licencias de 

derechos por parte del autor o el editor para el uso de la propiedad intelectual del libro 

electrónico o audiolibro” (p. 3). Los distribuidores, por tanto, conectan al autor y al editor 

con el lector, a menudo a través de las bibliotecas y, más concretamente, de sus servicios 

de préstamo electrónico. 

 

EBLIDA (2012) define el préstamo digital como la puesta de un objeto digital “a 

disposición para su uso durante un período limitado de tiempo, sin ningún beneficio 

económico o comercial directo o indirecto” (p. 2), en tanto que para la IFLA (2014b) es “el 

suministro temporal de un libro electrónico por parte de una biblioteca a un usuario 

registrado para su uso fuera de las instalaciones de la biblioteca y en la biblioteca si el 

usuario lo desea” (p. 3).  

 

Podemos situar los inicios del ecosistema de las bibliotecas públicas digitales con 

la plataforma NetLibrary, una iniciativa nacida en 1998 que supuso la primera incursión 

de las bibliotecas públicas estadounidenses en el libro electrónico (Genco, 2009). Si bien 
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inicialmente la variedad de los contenidos ofertados era escasa (principalmente 

académicos, técnicos y profesionales) y, en muchos casos, solo se permitía su consulta en 

un equipo local, pronto comenzó a ofrecer libros de ficción y descargables vía web, 

inaugurando así el préstamo de libros electrónicos. 

 

2009 fue un año clave con el primer préstamo en una biblioteca pública de un libro 

en formato ePub (Biblioteca Pública de Cleveland). También ese año arrancó en España 

Territorio ebook, un proyecto que, en muchos aspectos, ha sido esencial para la 

implantación de los servicios de préstamo digital en las bibliotecas públicas españolas.  

 

En 2010, el informe Libraries connect communities: public library funding & 

technology access study 2009-2010 (Davis et al., 2010), de la American Library Association 

(ALA), reflejaba cómo el 55,6% de las bibliotecas públicas estadounidenses ofrecía libros 

electrónicos en acceso remoto.  

 

Desde entonces, organismos internacionales y supranacionales han alertado sobre 

cuestiones como el uso justo y el acceso a los contenidos que son nucleares para los 

servicios de préstamo electrónico ofrecidos por las bibliotecas y que se han reflejado en 

los Principios clave de EBLIDA sobre la adquisición y el acceso de los libros electrónicos por 

parte de las bibliotecas (EBLIDA, 2012) y en los Principios de la IFLA para el préstamo 

electrónico en bibliotecas (IFLA, 2013).  

 

Merlo Vega (2014b) resume las condiciones en las que las bibliotecas deberían 

poder proporcionar un servicio de préstamo de libros electrónicos a sus usuarios:  

• La selección de los títulos corresponde a las bibliotecas.  

• Las obras se deben pagar por adquisición o por suscripción y no bajo la modalidad 

de pago por uso por su insostenibilidad económica. 

• Los libros electrónicos se deben poder comprar en propiedad o a partir de licencias 

renovables, según se acuerde con los proveedores.  

• La biblioteca debe disponer de una plataforma que integre los libros electrónicos 

adquiridos o suscritos con las condiciones tecnológicas y de seguridad que 

requiere el préstamo. Ésta debe poder interconectarse con las plataformas de los 

proveedores a los que la biblioteca haya adquirido o suscrito colecciones. 

• Los registros bibliográficos deben estar disponibles desde una única interfaz. La 

integración de metadatos debe realizarse desde el catálogo o a través de 
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soluciones tecnológicas que agrupen los datos de los libros electrónicos que estén 

alojados en servidores de los diferentes proveedores. 

• La identificación del usuario para acceder a un contenido debe realizarse en el 

servidor de la biblioteca, no en el del proveedor o en el de un tercero. 

• Los sistemas de gestión de derechos digitales deben ejecutarse en la plataforma 

de la biblioteca.  

• Las políticas de préstamo deben ser parametrizadas por la biblioteca y ser 

comunes para todos los contenidos, independientemente del proveedor. 

 

 Sin embargo, existe una gran variabilidad entre los sistemas bibliotecarios 

nacionales en lo que respecta a la puesta en funcionamiento de sus respectivos servicios 

de préstamo digital, así como a los modelos de adquisición, organización y arquitectura de 

las plataformas. El informe First European overview on e-lending in public libraries (EBLIDA, 

2022) recoge las diferentes dinámicas en nueve países (Alemania, Francia, Italia, 

Dinamarca, Noruega, Grecia, España, Letonia y Rumanía) en función de estos elementos: 

• Países con una amplia oferta de contenidos para el préstamo digital (Dinamarca, 

con 80.000 títulos, lo que supone el 99% de la producción editorial), países con 

una oferta reducida (Grecia, donde solo un 1,6% de los editores permite el 

préstamo digital, o Letonia) y países donde no es relevante (Rumanía). 

• Países en los que los contenidos para el préstamo digital están gestionados por 

intermediarios (Alemania, Francia, Italia, Dinamarca, Noruega), frente a aquéllos en 

donde las bibliotecas negocian directamente con las editoriales (en España, 

parcialmente). 

• Países en donde los intermediarios también agregan recursos, y países en los que 

la agregación y la mediación la desempeñan actores diferentes (p. ej. en Francia, 

con Réseau Carel). 

• Países en los que los agregadores de contenido están controlados por organismos 

gubernamentales locales (Dinamarca y, parcialmente, Noruega), por las editoriales 

(Francia y, en cierta medida, Noruega) o son independientes (Alemania e Italia). 

• Países en donde la biblioteca nacional tiene un papel central en el préstamo digital 

(Letonia, Grecia y Noruega). 

• Países en donde el papel de las agencias gubernamentales a nivel nacional 

(Letonia, Francia) o regional (Francia, Noruega, Dinamarca) es significativo, y países 

en los que es mínimo (Italia). 
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• Países con una única plataforma (Dinamarca con eReolen, o Letonia, con 3td), 

países con una misma infraestructura, pero con plataformas desagregadas (Francia 

con PNB “Prêt numérique en bibliothèque”, que combina un modelo económico 

con un sistema de intercambio de datos técnicos), y países con varias plataformas 

tecnológicas (Alemania, con Divibib GmbH y OverDrive). 

• Países que pagan derechos de autor por el préstamo digital (Dinamarca, que fue 

el primero en el mundo y España) y países que no pagan regalías (Alemania). 

 

El análisis que se presenta a continuación agrupa los principales elementos del 

ecosistema de los servicios de préstamo electrónico y su imbricación en el propio 

ecosistema de las bibliotecas públicas en torno a los siguientes ejes: 

• El uso justo y la preservación de la privacidad de sus usuarios.  

• El acceso a los contenidos. 

• La usabilidad de las plataformas. 

• La dinamización de la lectura digital 

• El personal bibliotecario 

 

3.2.1. El uso justo y la preservación de la privacidad 

La invocación de las bibliotecas públicas al uso justo pretende equilibrar la tensión 

entre la finalidad de las leyes de derechos de autor y los efectos no deseados que éstas 

generan. De este modo, organizaciones como la IFLA, a través de los Principios de la IFLA 

para el préstamo electrónico en bibliotecas (IFLA, 2013), inciden en el respeto a la propiedad 

intelectual, así como a las excepciones establecidas en la legislación de cada país respecto 

del derecho a la copia de fragmentos de una obra, a la preservación de ésta si la licencia 

fue adquirida para su acceso permanente, al préstamo interbibliotecario, a permitir el 

acceso de personas con una discapacidad que les imposibilite o dificulte la lectura y a 

suprimir cualquier medida tecnológica de protección que impida ejercer estos derechos. 

Así mismo, estos Principios persiguen dar respuesta a una de las principales 

preocupaciones de los bibliotecarios: la gestión de los derechos digitales (DRM) de los 

libros electrónicos. Roncevic (2020) refleja cómo los usuarios de las bibliotecas se sienten 

frustrados no solo con los problemas técnicos y de falta de interoperabilidad, sino también 

con aspectos relacionado con el uso justo de los contenidos. 

 

A este respecto, los Principios clave de EBLIDA sobre la adquisición y el acceso de los 

libros electrónicos por parte de las bibliotecas (EBLIDA, 2012) establecen que las bibliotecas 
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pueden ejercer una influencia significativa en el futuro de la gestión de los derechos 

digitales mediante la promoción del uso de DRMs sociales que no requieran de 

conocimientos técnicos ni de programas específicos por parte del usuario y a través del 

fomento de la accesibilidad de los libros a personas con discapacidad, de modo que sean 

convertibles a otros formatos. 

 

Si bien en el ámbito anglosajón el derecho de acceso a las publicaciones digitales 

se basa en el uso justo (Chiarizio, 2013), en el europeo éste debe compatibilizarse con la 

garantía de los derechos de autor, tal y como establece la sentencia del Tribunal de Justicia 

de la Unión Europea (TJUE) en el caso entre la Asociación de Bibliotecas de los Países 

Bajos y la Fundación Leenrecht (caso C-174/15). El TJUE dictaminó que el préstamo de 

libros electrónicos en las bibliotecas es análogo al préstamo de libros impresos, siempre 

que aquéllos se presten bajo el modelo de "una copia-un usuario" (un libro electrónico 

solo puede ser prestado a un lector a la vez y no tiene fecha de caducidad). Esta sentencia 

representó un paso importante para el desarrollo del préstamo digital en las bibliotecas 

europeas, ya que sentó las bases del mismo. Por otro lado, se halla dentro del alcance de 

la Directiva 2006/115 del 12 de diciembre de 2006 sobre el derecho de alquiler y 

préstamo, siempre que los autores reciban una remuneración equitativa. 

 

Es en este marco en el que surge el concepto de derechos de autor sostenibles, 

recogido por EBLIDA EGIL (Expert Group on Information Law) en su informe First 

European overview οη e-lending iη public libraries (EBLIDA, 2022). De este modo, cualquier 

reflexión legal en torno al préstamo digital debe sustentarse en dos principios: el de 

acceso gratuito a la información, “esencial para el funcionamiento de las bibliotecas” (p. 5) 

y el de remuneración adecuada a los autores. El equilibrio entre el derecho de los 

ciudadanos a acceder a los contenidos y las demandas de los titulares de derechos es lo 

que EBLIDA denomina derechos de autor sostenibles. 

 

Existen, además, implicaciones éticas a las que deben enfrentarse las bibliotecas 

cuando incorporan contenido digital a sus colecciones. Estos problemas incluyen la 

recopilación y uso de los datos de los usuarios cuando acceden a las plataformas de 

préstamo, que entran en contradicción con los principios fundamentales de las bibliotecas 

como la libertad intelectual, la preservación de la privacidad y el acceso equitativo a la 

información.  
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Los Principios de la IFLA para el préstamo electrónico en bibliotecas (IFLA, 2013) 

propugnan que tanto las bibliotecas, como los usuarios, deben poder tomar decisiones 

informadas sobre el control y el uso de información personal, incluidas las opciones de 

lectura. Así mismo, los Principios de EBLIDA (2012) establecen que los datos personales 

de los usuarios deben ser procesados únicamente por la biblioteca y eliminados de 

acuerdo con la normativa de protección de datos aplicable a ésta. Así mismo, promueve 

DRMs que no proporcionen información a terceros acerca de cuándo, cómo y qué leemos. 

 

Smith (2021) refleja cómo en 2014 la plataforma de préstamo de libros 

electrónicos OverDrive recopiló información sobre los hábitos de lectura de sus usuarios. 

De igual modo, cuando un lector tomaba prestado un libro de OverDrive y lo cargaba en 

su dispositivo Kindle, estaba dando su consentimiento a la recopilación de datos por parte 

de Amazon. Esta información permanecía en los servidores de Amazon incluso después 

de que el libro se devolviera, a menos que el lector la eliminara manualmente (Price, 2014).  

Cuando el periodo de préstamo estaba a punto de finalizar, los usuarios recibían mensajes 

promocionales invitándoles a comprar el libro para poder así conservarlo junto con las 

notas y marcadores que hubieran introducido durante el periodo de préstamo.  

 

Más recientemente, el informe de la ALA, Digital public library ecosystem 2023 

report (Noorda & Berens, 2023) plantea cómo la protección de la privacidad garantizada 

por la biblioteca puede verse afectada cuando los usuarios utilizan Kindle para leer libros 

prestados a través de Libby (la app de lectura de Overdrive). De este modo, cuando los 

lectores vinculan Libby con Kindle a través de las preferencias de esa app, también están 

aceptando compartir con Amazon sus datos de uso de la biblioteca. 

 

Ante las dudas que plantean los DRMs tradicionales en relación con la privacidad 

y el uso justo, algunas plataformas tecnológicas de préstamo electrónico gestionan los 

derechos digitales a través de Readium LCP. Esta alternativa de código abierto simplifica 

la administración de los libros electrónicos protegidos y aborda los problemas de 

privacidad que suscitan otros DRMs. Dado que el DRM se incorpora a la propia 

plataforma, las credenciales de los usuarios no se envían a un servicio de terceros y, a 

diferencia de algunas soluciones de préstamo que dependen de la tecnología de Adobe, 

los lectores tampoco necesitan abrir una cuenta con sus datos en un servidor ajeno. Por 

otro lado, LCP cumple con los requisitos de accesibilidad para la lectura de los libros 

digitales. Es una solución autónoma y neutral respecto de los proveedores, al tiempo que 
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éstos pueden reducir costes en las transacciones al evitar servicios de terceros como 

Adobe Content Server. No obstante, la escasa implantación de LCP en e-readers, en 

comparación con ADE, dificulta que los usuarios puedan aprovechar las ventajas de este 

DRM. En las bibliotecas públicas españolas, tan solo la plataforma de Libranda-De Marque 

y la app desarrollada por Xercode incorporan LCP. 

 

3.2.2. El acceso al libro electrónico 

Una de las principales preocupaciones de las bibliotecas públicas es garantizar el 

acceso a los contenidos digitales por parte de sus usuarios. Neiburger resumía, ya en 2012, 

los problemas a los que se enfrentaban las bibliotecas públicas y que siguen teniendo 

plena vigencia en la actualidad: las bibliotecas siguen intentando operar del mismo modo 

que lo hacen para sus colecciones físicas y, al mismo tiempo, la adquisición de libros 

electrónicos por parte de estos centros representa un porcentaje pequeño de los ingresos 

editoriales. A su vez, las editoriales saben que pueden presionar a las bibliotecas y temen 

que cada usuario sea una venta menos, especialmente “a medida que la experiencia de 

comprar un libro electrónico y leerlo una vez converge con la experiencia de ‘pedir 

prestado’ un libro electrónico y leerlo una vez” (párr. 4).  Para Neiburger (2012), las 

bibliotecas públicas afrontan una creciente demanda de libros electrónicos, pero con 

restricciones contraintuitivas que quedan fuera de su control y que son difíciles de 

entender para sus lectores (éstos esperan un acceso inmediato a los libros electrónicos y 

que no existan listas de espera), unos precios específicos para bibliotecas (más elevados 

que para la venta al público), unos términos de uso restrictivos y el desafío de la propiedad, 

con un modelo predominante de suscripción a los contenidos mediante licencias que 

impide garantizar el acceso continuo a los materiales para sus usuarios. 

 

Para Cordón-García (2014), es necesaria una colaboración más estrecha entre 

editores y bibliotecas con el fin de consolidar un ecosistema digital eficiente y accesible y 

encontrar modelos sostenibles de negocio en el préstamo de libros electrónicos. Con este 

objetivo, los Principios de la IFLA para el préstamo electrónico en bibliotecas (IFLA, 2013) 

propugnan soluciones que garanticen la viabilidad económica del editor y del autor sin 

restringir la posibilidad de que los libros electrónicos disponibles comercialmente sean 

adquiridos por la biblioteca para formar parte de su colección en “condiciones razonables 

y a un precio justo” (p. 3). Del mismo modo, los términos de acceso deben ser 

“transparentes y los costos predecibles para permitir que la biblioteca funcione dentro de 

su presupuesto y ciclos de financiación” (p. 3). 
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Así mismo, los Principios de EBLIDA (2012) plantean la necesidad de que los libros 

electrónicos disponibles para su venta al público lo estén también para la adquisición y 

acceso de las bibliotecas en el momento de su publicación y en formatos interoperables. 

En lo que respecta al acceso, debe permitirse a las bibliotecas ponerlos a disposición de 

sus lectores por un período de tiempo limitado, posibilitar la lectura simultánea de un 

mismo título por varios usuarios, garantizar que éstos puedan descargar un libro 

electrónico a través de sistemas de autenticación, permitir el préstamo interbibliotecario 

por medio de licencias con esta opción y dar acceso a formatos alternativos para personas 

con discapacidad. Es también objeto de estos principios la conservación a largo plazo, de 

modo que la biblioteca, al comprar un libro electrónico, tenga la opción de 

almacenamiento y uso del mismo, de transferencia a otra plataforma y de acceso sin 

restricciones cuando un título deja de comercializarse en todas sus versiones. Por otro 

lado, los términos contractuales de una licencia para un libro electrónico no deben 

invalidar ninguna disposición sobre la entrada de la obra en el dominio público. El precio 

del libro electrónico no debe exceder el precio de la versión impresa y debería disminuir 

con la antigüedad de la publicación. 

 

Algunos análisis muestran ligeros avances en 2014 en las condiciones de acceso a 

los libros digitales. De este modo, el informe IFLA 2014 eLending background paper (IFLA, 

2014b) refleja, en algunos mercados maduros como el de Estados Unidos, una mejora 

general en la disponibilidad de los libros electrónicos para las bibliotecas. También en 

2014, el estudio A review of public library e-lending models (Mount, 2014a), analiza 18 

experiencias internacionales en el préstamo de libros electrónicos en países europeos 

(incluida España), Estados Unidos y Canadá. En este informe se recogen algunos casos de 

éxito en los que los libros electrónicos adquiridos por las bibliotecas no se alojan en 

infraestructuras o servidores de terceros sino, directamente, en plataformas propias 

(Bokhylla.no de la Biblioteca Nacional de Noruega y E-boeken in de bib operada por Bibnet 

en Flandes).  

 

Sin embargo, la evolución general de las modalidades de compra a lo largo de estos 

años no ha propiciado el acceso simultáneo de todos los usuarios a un título, ni que la 

biblioteca pueda proporcionar tantas copias como lectores interesados haya en la lectura 

de una obra. Por el contrario, el modelo de venta de los libros electrónicos replica el de 

los libros en papel: el acceso concurrente depende del número de licencias adquiridas (el 

equivalente a las copias físicas) y, a pesar de que los e-books no se deterioran con el uso, 
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las editoriales asignan un número limitado de préstamos por licencia (normalmente 25 o 

26), basándose en las veces que un libro impreso puede prestarse antes de que se 

desgaste. Al restringir la cantidad de préstamos y la duración de las licencias, los editores 

ejercen un control sobre las bibliotecas y sus usuarios para generar una escasez artificial. 

De este modo, las bibliotecas se ven obligadas a adquirir más licencias para atender la 

demanda de los lectores, al tiempo que la suscripción sin acceso perpetuo “aumenta el 

número de veces que las bibliotecas deben pagar por cada licencia” (Zhang & Senchyne, 

2017, p. 186). La disponibilidad de un título para su compra por las bibliotecas no significa, 

por tanto, que sea accesible a todos los usuarios (Giblin et al., 2019). 

 

El concepto licencia es un elemento nuclear para la comprensión del 

funcionamiento de los servicios de préstamo de libros electrónicos en las bibliotecas 

públicas, así como de las dificultades en el acceso a los contenidos. El modelo de licencia 

implica el pago por el uso de un contenido digital que la biblioteca no posee, sino que 

puede ser utilizado de manera temporal. Según la IFLA (2014), este sistema, más que el 

de posesión por compra, es el predominante en estos centros. Sin embargo, es 

inconsistente en todo el mundo y varía de un país a otro, incluso para un mismo contenido 

de un mismo editor. Igualmente, EBLIDA (2022) confirma la existencia de una gran 

diversidad de modelos de licencias, prácticas y soluciones en toda Europa, así como la 

insatisfacción generalizada de las bibliotecas, a menudo debido a las restricciones 

impuestas por los editores. 

 

Los sistemas de licencia comprenden desde los más abiertos (con concurrencia en 

los usos, préstamos ilimitados y sin caducidad de las licencias), a otros más cerrados en los 

que la concurrencia y el número de préstamos está limitado y los contenidos caducan 

tanto si se usan como si no. De este modo, hay tres factores (concurrencia, tiempo y 

número de usos) que definen diferentes modelos de suscripción y que pueden dar lugar a 

modalidades mixtas, tal y como refleja el análisis realizado en nuestra investigación 

(capítulo 5, epígrafe 3): 

• En función de la concurrencia, que establece el número de usuarios que pueden 

acceder simultáneamente a un libro:  

o Licencias con usos no concurrentes: el número de lectores que puede leer un 

libro al mismo tiempo equivale a la cantidad de licencias adquiridas. Es decir, 

los usos asociados a éstas deben consumirse consecutivamente y no 

simultáneamente. Este modelo traslada la lógica del préstamo de los libros 
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físicos al mundo digital, en el que un préstamo de un documento se vincula a 

un solo lector. De este modo, un título para el que la biblioteca haya adquirido 

cinco licencias con veinticinco usos cada una, solo podrá ser leído 

simultáneamente por cinco usuarios que hayan formalizado el préstamo. Aun 

quedando 120 usos, los restantes lectores deberán formalizar una reserva a la 

espera de que alguna de las licencias quede liberada. Esta modalidad de un 

usuario = una copia es la más común en las bibliotecas (Zubac & Tominac, 2014). 

o Licencias con usos concurrentes: permite el préstamo de un libro electrónico 

por múltiples lectores a la vez, de modo que podrá haber tantos usuarios 

leyendo un título simultáneamente como usos se hayan adquirido. Este 

modelo evita las listas de espera en los libros más demandados y es el que 

mejor se adapta a las necesidades de los clubs de lectura. 

• En función del número de usos, que define cuántos préstamos están asociados a 

cada licencia: 

o Licencias con un número de usos limitado: generalmente se sitúa en torno a 

los veinticinco o veintiséis préstamos por licencia. Una vez se agotan los usos, 

el recurso deja de estar disponible a no ser que la biblioteca renueve la licencia. 

o Licencias con usos ilimitados: permite el préstamo sin límite de lectores, si bien 

suele combinarse con una restricción en el tiempo (normalmente, uno o dos 

años). 

• En función del factor tiempo, que define la caducidad de las licencias: 

o Licencias con caducidad: el recurso está disponible durante un tiempo 

determinado (generalmente, entre uno y cinco años). Una vez expirado este 

plazo, deja de estar accesible independientemente de si los usos se han 

consumido. 

o Licencias sin caducidad: el recurso está disponible durante un tiempo 

indefinido, si bien suele combinarse con una limitación en el número de usos 

(generalmente, veinticinco o veintiséis). Para la mayoría de las principales 

bibliotecas del mundo esta modalidad de licencias sin caducidad es la que 

mejor garantiza la sostenibilidad económica del servicio (Celaya et al., 2015). 

 

Finalmente, existe un último modelo (el de pago por uso) desvinculado de los 

elementos arriba mencionados y, por tanto, del sistema de licencias. En él, los libros están 

siempre accesibles debido a que no hay limitación en la concurrencia ni en el número de 



132 
 

usos. La biblioteca paga en función de la cantidad de préstamos que reciba cada título, si 

bien para muchas bibliotecas no es sostenible económicamente. 

 

A pesar de esta variedad de posibilidades, y tal y como apuntan Giblin et al. (2019), 

la falta de flexibilidad en las modalidades de licencias ofertadas por las editoriales y 

distribuidoras, junto con el coste por circulación (que estiman en función del consumo de 

los usos) son dos cuestiones preocupantes, especialmente en el caso de las licencias con 

caducidad. Así mismo, las bibliotecas “no tienen ningún derecho inherente a poder 

comprar libros electrónicos para sus usuarios” (Fernandez, 2020, p. 21) ni a migrarlos de 

una plataforma tecnológica a otra, a no ser que ésta tenga un acuerdo con los editores de 

esos contenidos, por lo que muchos títulos en formato electrónico “se mantienen en su 

totalidad fuera del sistema de la biblioteca” (p. 21). 

 

La encuesta 2023 Public library technology survey: summary report, de la Public 

Library Association (2024) pone de manifiesto que, aunque el 95% de las bibliotecas 

estadounidenses ofrece libros y audiolibros electrónicos, los bibliotecarios identifican dos 

factores que influyen en la capacidad de la biblioteca para ofrecer contenido digital: por 

un lado, los costes de suscripción y los términos de pago (opción seleccionada por el 

85,7% de las bibliotecas) y, por otro, los términos o restricciones de licencias impuestas 

por los proveedores (un 52,3%, si bien en bibliotecas urbanas, el porcentaje se eleva al 

83,8%).  

 

Igualmente, Dinamarca, Suecia y Noruega se enfrentan a desafíos relacionados con 

la negociación con las editoriales. Aunque los tres sistemas aspiran a un acceso universal 

y equitativo a los recursos, esta lógica choca con las restricciones impuestas por los 

editores, especialmente en Suecia y Dinamarca. Liguzinski y Kann-Rasmussen (2024) 

sugieren la necesidad de estrategias nacionales sólidas para abordar el préstamo 

electrónico y de un enfoque equilibrado entre las lógicas digitales, de mercado y de 

gobernanza para el éxito de estos servicios. 

 

Ante estas restricciones al préstamo digital, las bibliotecas públicas deben 

garantizar un acceso sostenible a la información y defender modelos que prioricen el 

interés general. Con este objetivo, ha habido varios intentos de replicar la adquisición de 

libros impresos por medio de modelos que aseguren la propiedad de los libros 

electrónicos: 
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• La compra a perpetuidad garantiza la permanencia del recurso, si bien se pierde la 

posibilidad de simultaneidad (una licencia equivale a un solo uso, de modo que un 

único lector puede tener en préstamo un libro). A ello se añade que el precio puede 

superar el 500% respecto de la modalidad de licencia con usos limitados y que, en 

muchos casos, la propiedad se vincula a la permanencia del recurso en la 

plataforma de préstamo. 

• En 2012, varias bibliotecas estadounidenses, lideradas por la State Library of 

Kansas, las Douglas County Libraries en Colorado, el consorcio de bibliotecas de 

California (Califa) y la biblioteca de Queens (en Nueva York), intentaron replicar el 

modelo de propiedad del libro en papel. Algunas, como la State Library of Kansas, 

migraron de la plataforma de OverDrive a la de 3M (sin embargo, no pudieron 

transferir la totalidad de la colección) y otras, como las Douglas County Libraries, 

crearon su propia plataforma de código abierto. Actualmente, la mayoría de estos 

centros ofrecen su servicio de préstamo electrónico a través de OverDrive. 

• El Préstamo Digital Controlado o Controlled Digital Lending (CDL), apoyado por la 

IFLA (2011) en el documento Posicionamiento de la IFLA obre el préstamo 

controlado, permite prestar una copia digital por cada ejemplar impreso que haya 

sido escaneado. La copia está protegida con DRM y reemplaza el documento en 

papel adquirido legítimamente. La correspondencia de uno a uno entre propiedad 

y préstamo es el mecanismo mediante el cual la Open Library de Internet Archive 

pone los libros a disposición de los usuarios de las bibliotecas. En 2021, de los 500 

millones de libros electrónicos que se prestaron en Estados Unidos a través de 

OverDrive, un 5% (25 millones) procedían de Internet Archive (Noorda & Berens, 

2023). La lista de firmantes de la declaración A white paper on Controlled Digital 

Lending of library books (Hansen & Courtney, 2018) está integrada, principalmente, 

por centros estadounidenses. No obstante, la mayoría de las bibliotecas públicas 

no ha hecho uso del CDL. Por otro lado, en 2023, un tribunal falló a favor de los 

demandantes (la Association of American Publishers, en representación de 

Hachette Book Group, HarperCollins Publishers, John Wiley & Sons y Penguin 

Random House) y en contra de Internet Archive, declarando que el CDL no está 

protegido por la legislación en materia de uso justo.  

• La Digital Public Library of America (DPLA) y el Independent Publishers Group 

(IPG) anunciaron en 2024 un nuevo modelo que da a las bibliotecas derechos de 

propiedad sobre los libros electrónicos adquiridos a editoriales independientes 

como Austin Macauley, Arcadia Publishing, Dynamite Entertainment, Dover 
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Publications, JMS Books (Enis, 2024). Bajo estas condiciones, las bibliotecas 

pueden transferir un libro electrónico a otro centro, prestarlo mediante préstamo 

interbibliotecario y actualizar el archivo a un nuevo formato para su preservación. 

En su lanzamiento contó con, aproximadamente, 38.000 títulos en Palace 

Marketplace, una plataforma sin ánimo de lucro desarrollada en colaboración con 

DPLA y mantenida por Lyrasis. La biblioteca propietaria de los libros electrónicos 

puede transferirlos a otro servidor o alojar los archivos localmente en sus propios 

servidores, siempre que utilice un software de gestión de derechos digitales (DRM) 

para garantizar que el libro se preste a un usuario a la vez. 

 

Por otro lado, las asociaciones de bibliotecas se han posicionado a favor de unas 

condiciones de adquisición razonables que prioricen el interés público sobre las 

restricciones impuestas por los editores y agregadores, así como en defensa del papel 

fundamental de estas instituciones en la provisión de un acceso sostenible. Las campañas 

desarrolladas por estas asociaciones han puesto de relieve la posición monopólica de los 

editores, las limitaciones impuestas a las que se ven sometidas las bibliotecas públicas y 

la necesidad de un marco legislativo que garantice el acceso de estos centros a los 

contenidos digitales: 

• La ALA (2019), ante el cambio en las condiciones de venta a las bibliotecas por 

parte de Simon & Schuster, argumentó la necesidad de que éstas puedan adquirir 

las novedades al mismo tiempo que salen al mercado y de que tengan un acceso 

justo, equitativo, predecible y sostenible ya que, el acceso a la lectura a través de 

las bibliotecas es especialmente importante para aquellos cuya situación 

económica les impide comprar libros. En 2023, esta misma asociación reflejaba 

cómo el significativo aumento en el uso de las colecciones digitales en las 

bibliotecas públicas durante los últimos años, acelerado por los confinamientos a 

causa de la COVID, probablemente perdurará como un cambio de 

comportamiento y evidencia la urgente necesidad de que “las partes interesadas 

comprendan el ecosistema de bibliotecas públicas digitales para entender las 

necesidades de los demás y llegar a un consenso” (Noorda, & Berens, 2023, p. 18).  

• ReadersFirst, asociación que agrupa a 300 bibliotecas (principalmente 

anglosajonas), trabaja con distribuidores de libros electrónicos y proveedores de 

sistemas bibliotecarios para abordar las dificultades que experimentan los usuarios 

ante la fragmentación de formatos y plataformas de préstamo digital. Las 

bibliotecas participantes se comprometen a exigir a los proveedores de contenido 
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que cumplan con los siguientes principios y a priorizar estos requisitos cuando 

adquieren libros electrónicos y otros contenidos digitales:  

- Buscar y explorar en un único catálogo integral en el que todos los contenidos 

de las bibliotecas, incluidas las colecciones de libros electrónicos y los fondos 

físicos, se muestren conjuntamente.  

- Reservar, tomar prestado, comprobar la disponibilidad, gestionar sanciones y 

recibir comunicaciones dentro de la sesión personal del usuario en el catálogo 

de la biblioteca, sin necesidad de que el lector deba visitar otras plataformas 

fuera de este entorno (son las bibliotecas, y no los distribuidores, las que 

deberían gestionar todas las interacciones con los lectores). 

- Disfrutar, sin interrupciones, de una variedad de recursos digitales. Las 

bibliotecas deben poder elegir el contenido, los dispositivos y las aplicaciones 

de cualquier proveedor o proveedores, sin que se limite su capacidad para 

ofrecer los recursos que adquieren en las plataformas de su elección. 

- Descargar libros electrónicos que sean compatibles con todos los dispositivos 

(Kindle, Nook, iPad, etc.) por medio de un formato estándar único. 

 

Otra de las acciones que desarrolla ReadersFirst es la monitorización de los precios 

de libros electrónicos y audiolibros. 

 

Por otro lado, a los problemas extrínsecos que implica la brecha existente entre los 

libros que se publican en papel y en electrónico debido a la resistencia de una parte del 

sector editorial a publicar en formato electrónico o que pospone la salida de novedades 

en digital ante el temor a una merma en las ventas de libros impresos y a las descargas 

ilegales (Cordón-García, 2014), se añade la negativa de una parte de las editoriales a 

comercializar sus e-books para el préstamo en bibliotecas.  

 

El informe IFLA 2014 elending background paper (IFLA, 2014b) refleja cómo algunos 

editores no proporcionaban acceso a títulos recién lanzados o cobraban a las bibliotecas 

más de un 300% por encima del precio minorista. En noviembre de 2019, Macmillan 

Publishers implantó un embargo de ocho semanas para la venta de libros electrónicos a 

bibliotecas. En marzo de 2020 y debido la pandemia de COVID-19, la editorial levantó el 

embargo. Por otro lado, en agosto de 2019, Simon & Schuster incrementó los precios de 

venta y sustituyó las licencias sin límite temporal por licencias con una caducidad de dos 

años. 
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Liguzinski et al. (2024) muestran cómo las actitudes positivas hacia el préstamo de 

libros electrónicos en las bibliotecas escandinavas contrastan con las opiniones de las 

grandes editoriales, cuyas percepciones “destacan posibles efectos negativos, 

argumentando que el préstamo digital podría desequilibrar el ecosistema del libro” (p. 10). 

Muchas de estas editoriales están vinculadas, directa o indirectamente, a servicios de 

suscripción de libros vía streaming. Entre los editores, por tanto, subsiste la idea de que el 

préstamo gratuito en bibliotecas, especialmente si es ilimitado, tiene el potencial de 

perjudicar sus ventas comerciales. Por otro lado, una parte de este sector cree que las 

bibliotecas deben centrarse en la promoción de títulos retrospectivos, ya que las 

editoriales dependen de las ventas de los libros más actuales para su rentabilidad.  

 

Todos estos factores redundan en una menor oferta y variedad de títulos en 

formato digital en las bibliotecas públicas. 

 

3.2.3. La usabilidad de las plataformas 

Las dificultades técnicas a las que se enfrentan los usuarios que emplean las 

plataformas de préstamo digital, especialmente las relacionadas con la descarga de libros 

(instalación de Adobe Digital Editions, obtención de un ID, autorización de ordenadores y 

dispositivos, manejo de apps, etc.) constituye un importante escollo en la consolidación 

del préstamo de libros electrónicos en las bibliotecas públicas que ha sido objeto de 

análisis en nuestra investigación (capítulo 5, epígrafe 3). 

 

La ALA (Noorda & Berens, 2023) refleja cómo los servicios de suscripción 

compiten “por la atención de las personas y crean contenido original que las bibliotecas a 

menudo no pueden licenciar” (p. 18). De este modo, cuanto más se instala el hábito de 

consumir contenido en teléfonos móviles, “más urgente se vuelve para las bibliotecas 

ofrecer una experiencia atractiva: acceso sencillo, duraciones cortas de espera y la libertad 

de explorar libros y otros medios de manera robusta” (p. 18). 

 

Para Skøtt (2021) sigue prevaleciendo la idea de que la oferta de las bibliotecas 

públicas es más engorrosa en comparación con los servicios comerciales. A ello se añade 

las bajas expectativas de los ciudadanos respecto de estos centros, ya que los consideran 

proveedores únicamente de servicios tradicionales y, por lo tanto, incapaces de responder 

a las necesidades en materia de competencias y servicios digitales (Nowé Hedvall et al., 

2022). 
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Por otro lado, en la adopción del préstamo electrónico entre los usuarios de las 

bibliotecas públicas, existen factores extrínsecos como: 

• La percepción de que el uso de documentos digitales no resuelve necesidades 

urgentes o específicas, o que su utilización solo tiene un impacto positivo en 

ciertas etapas de la vida -por ejemplo, para los estudiantes- (Skøtt, 2021).  Para 

Hjelt y Saarti (2018), esta concepción también es compartida por los propios 

bibliotecarios, que creen que los estudiantes son quienes más se benefician de 

este formato.  

• La resistencia al cambio de una parte de los lectores, ya que la disposición de los 

ciudadanos a utilizar las posibilidades que ofrece la tecnología no aumenta en 

proporción a las expectativas de las autoridades públicas (Skøtt, 2021).  Las 

razones que podrían explicar este fenómeno son la falta de habilidades para 

manejar la tecnología (sumada a las dificultades económicas para acceder a un 

dispositivo o conectarse a Internet, según Stejskal et al., 2021; Larose, 2021; 

Barath & Sudhier, 2023). 

 

García Marco (2014a), aplicando el modelo TAM 3 de Venkatesh y Bala (2008) a la 

adopción de la lectura digital entre los usuarios de las bibliotecas, analiza la influencia de:  

• Las variables de carácter general, que incluyen: la experiencia previa (una persona 

acostumbrada a leer libros electrónicos, demandará su uso en la biblioteca de 

forma natural); la voluntariedad (la motivación intrínseca para la adopción de la 

lectura digital es más adecuada y efectiva que la extrínseca, forzada por el 

entorno); la norma subjetiva o influencia social (el grado en que el usuario percibe 

que los demás piensan que debería adoptar la tecnología). De este modo, un 

contexto favorable a la experimentación con la tecnología es fundamental. Desde 

este punto vista, las bibliotecas constituyen un entorno idóneo para la adopción 

de la lectura digital ya que proporcionan acceso gratuito a los libros electrónicos a 

través de sus plataformas de préstamo, a los dispositivos de lectura mediante el 

préstamo a domicilio de éstos y a la formación en el manejo de los programas, 

aplicaciones y equipos.  

• Las variables que afectan a la utilidad percibida, que contemplan: la imagen (el 

grado en que el usuario cree que la utilización de libros electrónicos puede mejorar 

su imagen en el sistema social y en los subsistemas en los que está integrado); la 

relevancia laboral (la percepción de que la tecnología puede ser importante para 

su desempeño laboral); la calidad de los resultados (la evaluación que hace el 
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usuario acerca de si la tecnología le ayuda a realizar las tareas y es el producto de 

los resultados menos las expectativas). 

• Las variables que afectan a la facilidad percibida: la autoeficiencia informática (el 

grado de confianza del usuario en que es capaz de utilizar la tecnología para los 

fines que desea); la ansiedad informática (el nivel de aprensión o temor ante la 

posibilidad de usar un dispositivo o programa, como el miedo a estropear un e-

reader de la biblioteca); las condiciones facilitadoras (para la superación de este 

miedo, es necesario el desarrollo de infraestructuras de apoyo y una comunicación 

adecuada con los usuarios. Entre estas condiciones facilitadoras se incluye la 

organización de cursos de formación, la ayuda de los bibliotecarios, la 

disponibilidad de manuales de uso y preguntas frecuentes o la existencia de 

formularios para la apertura de incidencias); la exploración informática (si el 

usuario interacciona con el sistema frecuentemente o si se atreve a utilizarlo más 

allá de las instrucciones que ha recibido); la disfrutabilidad percibida (el grado en 

que el uso de un sistema es divertido para el usuario, independientemente de las 

consecuencias negativas o positivas de su utilización); la usabilidad objetiva (la 

estimación objetiva y comparativa del esfuerzo necesario para emplear un sistema 

como el de los servicios de préstamo digital, en contraposición con la usabilidad 

percibida de otros sistemas, como las plataformas de venta y suscripción de libro 

electrónico). 

 

Liu et al. (2025) aplicaron la teoría unificada de aceptación y uso de la tecnología 

(UTAUT) en su estudio acerca de los factores que influyen en la disposición a utilizar los 

recursos digitales de las bibliotecas públicas. Los autores concluyeron que: 

• El uso de los recursos digitales de las bibliotecas públicas correlaciona 

positivamente y de manera significativa con la disposición de los usuarios a 

utilizarlos (expectativa de desempeño). 

• La facilidad con la que los usuarios acceden y encuentran los recursos digitales en 

las bibliotecas públicas correlaciona positivamente y de manera significativa con 

su disposición a utilizarlos (expectativa de esfuerzo). 

• La retroalimentación positiva y las sugerencias que los lectores reciben de sus 

pares sobre la lectura de recursos digitales de las bibliotecas públicas 

correlacionan positivamente y de manera significativa con su disposición a utilizar 

los recursos (influencia sociaI). 
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• La facilidad de acceso a los recursos digitales de las bibliotecas públicas 

correlaciona positivamente y de manera significativa con la disposición de los 

usuarios a utilizarlos (condiciones facilitadoras). 

 

La Teoría de la Difusión de Innovaciones (Tarde, 1890) y la propuesta de Rogers 

(1962/2003) de una distribución estadística de adoptantes de una tecnología en función 

de las cinco fases por las que atraviesa toda innovación (un 2,5% de innovadores, un 

13,5% de usuarios tempranos, un 34% que constituiría una primera mayoría, un 34% para 

una mayoría tardía y un 16% los más rezagados) aplicada a la lectura digital en España, 

permite concluir (a partir de los datos de la Federación de Gremios de Editores de España, 

2025) que, con un 31,7% de lectores digitales, existe una primera mayoría de adoptantes 

del libro electrónico. En contraposición, y atendiendo a la información del Anuario de 

estadísticas culturales 2022, las bibliotecas públicas cuentan solo con un 19,2% de usuarios 

adoptantes que podemos considerar tempranos (Ministerio de Cultura, 2022a).  

 

Así mismo, el modelo de Revelle et al. (2012) aporta una categorización específica 

para los adoptantes de la lectura digital a partir de la relación de los lectores con los 

soportes, la tecnología y su experiencia lectora que también puede aplicarse a los usuarios 

de las bibliotecas públicas (los amantes del libro, los impresores, los tecnófilos y los 

pragmáticos). En este espectro o gradiente los lectores pueden pasar de una categoría a 

otra. 

 

La aplicación del modelo matemático de la curva de aprendizaje a los servicios de 

préstamo de libro electrónico en las bibliotecas públicas daría como resultado una curva 

alargada ya que, a los elementos propios de la lectura digital, se añaden otros como la 

necesidad de que el usuario conozca el funcionamiento de las acciones de préstamo, 

reserva y devolución, la atomización de las plataformas de préstamo de libro electrónico 

y de los catálogos de las bibliotecas, así como la inestabilidad de los proyectos que no 

cuentan con tecnología propia y que están sujetos a procesos de contratación que pueden 

suponer un cambio de empresa suministradora de la plataforma. 

 

Así mismo, la Teoría del Valor Experiencial (Hirschman & Holbrook, 1982) 

constituye un marco desde el que analizar las plataformas de préstamo. Ésta se centra no 

tanto en el análisis de lo que el consumidor valora desde un punto de vista racional, 

observando su proceso de toma de decisiones, como en las experiencias estéticas y en las 
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reacciones emocionales que los clientes experimentan durante el consumo de un bien o 

servicio. Esta teoría mide la experiencia del usuario a través de cuatro factores: retorno 

de la inversión, excelencia del servicio, estética y diversión. El estudio de Tsai et al. (2021), 

si bien explora cómo el diseño de la interfaz afecta al valor experiencial de las plataformas 

de venta de libros electrónicos en los clientes, constituye un ejemplo de aplicación del 

marco de la Teoría del Valor Experiencial que podría extrapolarse a las plataformas de 

préstamo de libro digital de las bibliotecas públicas. Los resultados de esta investigación 

sugieren que los cuatro elementos tienen un grado medio-alto de correlación, 

especialmente la estética y la excelencia del servicio, que obtienen la correlación positiva 

más alta. Por otro lado, los usuarios con experiencia en la compra de libros electrónicos 

tienen niveles significativamente más altos de percepción del valor experiencial en los 

cuatro factores, en comparación con aquéllos sin experiencia. Para conseguir una mayor 

satisfacción de los usuarios en relación con las plataformas, los autores proponen hacer 

ajustes en la excelencia del servicio. Por otro lado, y basándose en los resultados de las 

entrevistas, concluyen la necesidad de hacer las interfaces de las plataformas más 

concisas y estéticas, ajustar la categorización de los libros, proporcionar un nuevo servicio 

de acumulación de puntos de lectura para canjear por horas de préstamo de libros o 

descuentos al comprar libros, y realizar ajustes en la funcionalidad de prueba de lectura.  

 

Si bien la aplicación de esta teoría puede aportar un marco valioso para la 

evaluación de las plataformas de préstamo digital, la valoración de éstas debe tener en 

cuenta, además, aspectos como la privacidad, la facilidad de los procesos de préstamo, 

devolución y reserva, la claridad de la información sobre la disponibilidad de los libros, los 

formatos y opciones de lectura, etc. 

 

Rodrigues y Viera (2018) presentan siete indicadores para la elección de una 

plataforma tecnológica de préstamo digital que satisfaga tanto las necesidades de los 

usuarios como las de los gestores de las bibliotecas: privacidad de los datos de los lectores, 

seguridad de la información sobre los usuarios, disponibilidad de los servicios, 

accesibilidad de la información en los libros electrónicos, interoperabilidad de la 

plataforma tecnológica, preservación digital y portabilidad de los e-books. 

 

Nuestra investigación (capítulo 5, epígrafe 5) propone un sistema de indicadores, 

agrupados bajo los siguientes epígrafes, para la evaluación de las funcionalidades y el 

diseño de las plataformas de préstamo de libros electrónicos en el front-end: 
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• Navegación y recuperación  

• Descripción de contenidos  

• Exportación de información  

• Información sobre disponibilidad, formatos y opciones de lectura  

• Estrategias de marketing  

• Diseño responsivo  

• Accesibilidad  

• Sesión personal del usuario  

• Participación del usuario 

• Apps  

• Circulación  

• Lectura 

 

El análisis a través de este sistema de indicadores se aplicó a eBiblio Galicia (siendo 

proveedor Odilo), a eBook Dicoruna y eBook Vigo (entonces administradas por Libranda) 

y al Catálogo gallego de préstamo electrónico (con tecnología de Xercode). Los resultados 

obtenidos ponen de relieve las diferencias entre los productos que ofrecen las empresas 

desarrolladoras y que se traducen en una gran disparidad en los indicadores referidos a la 

“Navegación y recuperación”, “Exportación de información”, “Información sobre 

disponibilidad, formatos y opciones de lectura”, “Estrategias de marketing”, “Participación”, 

“Apps”, y “Circulación” y “Lectura”. 

 

Por otro lado, solo hubo una mayor uniformidad en los indicadores “Sesión 

personal” (con puntuaciones que no superaron el 6 sobre 11) y “Accesibilidad” (las tres 

obtuvieron un 0 sobre 2). Para esta última, la aplicación del test TAW en las páginas de 

inicio de cada una de las plataformas dio como resultado la existencia de errores 

automáticos de prioridad 1 y 2, así como manuales, por lo que ninguna de ellas alcanzó el 

nivel mínimo WCAG 2.0 A, vigente en 2018. 

 

Para Mercanti (2023), la plataforma de préstamo digital “es un espacio de 

mediación que forma parte de la gran plataforma que es la biblioteca” (p. 64) en el que 

convergen “las bibliotecas, los usuarios, los contenidos y la información sobre ellos, así 

como el servicio de préstamo y otros servicios complementarios” (pp. 64-65). Y plantea 

las siguientes preguntas clave para un análisis comparativo: 

• ¿Existe una única plataforma o varias? 
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• ¿Cuál es el nivel de centralización del servicio? 

• ¿Qué contenidos se ofrecen y cómo se presentan? 

• ¿Hay un servicio de asistencia técnica? ¿En qué modalidades se puede solicitar 

ayuda? 

• ¿Se ofrecen otros servicios, además del préstamo? 

• ¿Los bibliotecarios reciben formación constante sobre la plataforma? 

• ¿Tienen acceso a los datos transaccionales? Si es así, ¿cómo los analizan y utilizan? 

• ¿Existen espacios de encuentro e intercambio entre bibliotecarios y gestores de la 

plataforma? (p. 65) 

 

Actualmente, las bibliotecas públicas y sus usuarios se encuentran en un proceso 

de adaptación a la movilidad, conectividad y sincronización de las nuevas formas de 

lectura, y conceptos como streaming, descarga o app se han popularizado entre los 

lectores de estos centros. Afirman McGuire y O’Leary (2012) que los usuarios demandan, 

cada vez más, comodidad, relevancia, capacidad de descubrimiento, facilidad de acceso y 

conexión. No podemos obviar, por tanto, que todo lector busca un entorno fácil de usar, 

flexible y adaptable. Las bibliotecas públicas, sin embargo, no siempre están en disposición 

de poder proporcionárselo debido a los condicionantes de carácter estructural y 

tecnológico a los que están sometidas.  

 

Una de estas limitaciones es la atomización en el acceso a los recursos de la 

biblioteca. Ésta implica que los lectores deban aprender a manejarse en varios entornos 

(el de la propia plataforma de préstamo digital, el del catálogo tradicional para los recursos 

físicos, el de otros recursos electrónicos y, en los casos más extremos, el de otras 

plataformas de préstamo electrónico). La oferta de un mismo servicio (el de préstamo), 

desde interfaces diferentes requiere, además, la identificación del usuario en cada uno de 

ellas para prestar, reservar o devolver un libro. La inversión de tiempo y esfuerzo para 

superar la curva de aprendizaje y la resolución de incidencias de naturaleza diversa en 

cada plataforma puede no tener, bajo el punto de vista del propio lector, un retorno 

suficiente.  

 

El caso de las bibliotecas públicas estadounidenses es un reflejo de los problemas 

que conlleva la atomización. Muchos de estos centros tienen su catálogo de libros 

electrónicos dividido entre varias plataformas comerciales que no son interoperables 

(Overdrive, 3M Cloud Library o Baker&Taylor Axis 360), por lo que el usuario debe 
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identificarse en cada una de ellas para poder acceder al préstamo. Esto implica buscar en 

varios catálogos hasta encontrar la obra de su interés y en el formato soportado por su 

dispositivo (Vázquez & Celaya, 2015). La consecuencia es que: 

El usuario siente una frustración por no entender el motivo de que no exista una   

‘puerta de entrada’ a estas plataformas, que se ofrezca un ‘agregador’ sobre el que 

el usuario interactúa, independientemente de las plataformas y tecnologías que 

pueda haber detrás. Se trata de construir y difundir un estándar en todo lo relativo 

a la búsqueda y préstamos de ebooks (párr. 10). 

 

Con el fin de simplificar el acceso de los usuarios a los libros digitales, varias 

bibliotecas norteamericanas lanzaron la plataforma Library Simplified. La consecución de 

este objetivo implicó reducir el número de pasos para acceder a un préstamo siguiendo el 

principio de tres clics (uno para buscar, otro para descargar y un tercero para leer el libro), 

frente a los diecinueve que eran necesarios en el caso de la Biblioteca Pública de Nueva 

York (NYPL). La iniciativa sigue los principios de ReadersFirst (buscar y explorar todo el 

catálogo de la biblioteca en un solo lugar) y la plataforma utiliza OPDS (Open Publication 

Distribution System), un sistema de catálogo de código abierto (Maier, 2015).  

 

El proyecto, liderado por la NYPL e integrado por bibliotecas públicas como la de 

Brooklyn, Boston, Sacramento, Santa Clara o Cincinnati Library Simplified, simplifica “los 

procesos de selección, descubrimiento y solicitud de préstamos de e-books en las 

bibliotecas públicas” (Vázquez & Celaya, 2015, párr. 6) y pretende contrarrestar: 

La posición dominante de las principales plataformas comerciales de préstamo 

bibliotecario … , que imponen sus condiciones económicas y procesos de descarga 

al sector bibliotecario sin tener en cuenta las necesidades de las mismas, así como 

sus obligaciones sociales como el respeto de la privacidad de los lectores 

 (párr.5). 

 

De este modo, los datos de los usuarios se almacenan exclusivamente en los 

servidores de las bibliotecas y no se comparten con las plataformas comerciales. Los 

lectores acceden a través de sus dispositivos a la capa de Library Simplified y ésta se 

conecta a los servicios de cada una de las plataformas donde residen los catálogos de 

libros electrónicos a los que está suscrita la biblioteca (Overdrive, 3M Cloud Library o 

Baker&Taylor Axis 360). Esta integración es transparente para el usuario ya que accede a 
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una única interfaz y no visualiza en qué plataforma se encuentra cada libro ni qué 

disponibilidad tiene en cada plataforma. 

 

Otra de las iniciativas de este proyecto es SimplyE, una aplicación móvil que se 

integra en el sistema de gestión bibliotecaria e incorpora LCP. Está diseñada para 

optimizar la facilidad de uso (funciona como una aplicación unificada que permite a los 

usuarios tomar prestados libros electrónicos y audiolibros sin importar el proveedor de 

origen) y proteger la privacidad de los lectores. Desarrollada bajo una licencia de código 

abierto, posibilita su uso por otras bibliotecas y la ampliación de las funcionalidades por 

éstas. Si bien más de 400 bibliotecas habían implantado SimplyE en 2021, la NYPL es una 

de las pocas que canaliza todos los préstamos digitales a través de esta aplicación. Las 

restantes han adoptado SimplyE como una opción adicional a las aplicaciones de 

OverDrive, Cloud Library o Hoopla, entre otras (Breeding, 2021). 

 

En España, el caso más paradigmático de atomización en la provisión de un servicio 

de préstamo digital es el de la Red de Bibliotecas Públicas de Galicia que, dentro de su 

proyecto GaliciaLe, ofrece dos plataformas (eBiblio Galicia y el Catálogo gallego de 

préstamo electrónico). Así mismo, la Diputación Provincial de A Coruña tiene una 

plataforma propia (eBiblioDaCoruna) disponible para los usuarios de la biblioteca de la 

Diputación, así como para todos los lectores de las bibliotecas públicas municipales de la 

provincia. Los proveedores de estos tres servicios son distintos (Libranda-De Marque, 

Xercode y Odilo) y tanto las plataformas, como las respectivas apps, no son interoperables. 

 

3.2.4. La dinamización de la lectura digital  

A pesar de las dificultades a las que se enfrenta el préstamo electrónico en las 

bibliotecas públicas, éstas, desde su papel de prescriptoras y dinamizadoras, han 

incorporado varias estrategias para contribuir a la utilización de este servicio entre sus 

usuarios, bajo la premisa de que el préstamo digital es parte de la misión de la biblioteca 

pública del siglo XXI.  

 

Estos centros, tradicionalmente, han sido tanto prescriptores de contenidos, 

mediante la elaboración de boletines de novedades, centros de interés, exposiciones de 

las adquisiciones recientes, etc., como fomentadores del hábito lector a través de 

actividades de formación de usuarios para dar a conocer los servicios y la colección, 

conferencias, presentaciones de libros, encuentros con escritores, cuentacuentos, clubs 
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de lectura, etc. (Almeida, 2019; Azuara González & Castellano Tudela, 2019; Baldaquí 

Escandell y Lluch, 2024; Marlasca Gutiérrez, 2015; Merga & Roni, 2017).  

 

Así mismo, las bibliotecas han sabido apoyarse en las nuevas tecnologías para 

reforzar su papel de prescriptoras de libros y dinamizadoras de la lectura: 

• Muchas cuentan con perfiles en varias redes sociales desde las que recomiendan 

títulos e informan sobre las novedades que adquieren. 

• Los OPACs han evolucionado hacia catálogos más sociales en los que las 

bibliotecas no solo muestran su colección y presentan en carruseles aquellos 

títulos que desean destacar, sino que son los propios lectores los que pueden 

incorporar comentarios sobre cualquier obra o puntuarla.  

• Las bibliotecas han incorporado, dentro de su oferta de actividades, los clubs de 

lectura virtuales y semivirtuales. Éstos se desarrollan a través de redes sociales 

como Facebook y Twitter, de blogs o de plataformas (Moreno Mulas et al., 2017). 

 

Actualmente, el eje alrededor del cual orbitan los esfuerzos de las bibliotecas 

públicas ha dejado de ser, exclusivamente, el libro en papel, y se ha trasladado al libro, 

cualquiera que sea su formato. De este modo, estos centros están empezando a 

considerar el libro electrónico como un elemento más de su colección (y, por tanto, objeto 

de prescripción), y la dinamización de la lectura digital como uno más de los objetivos 

dentro de su misión de fomento del hábito lector.  

 

Las bibliotecas, por otro lado, tienen un papel fundamental en la alfabetización 

informacional, definida por Chartered Institute of Library and Information Professionals 

(CILIP) como “la capacidad de pensar de forma crítica y emitir opiniones razonadas sobre 

cualquier información que encontremos y utilicemos.” (CILIP, 2018, p. 3). Para CILIP, la 

alfabetización informacional: 

Se refiere a la información en todas sus formas: no solo en formato impreso, sino 

también en contenido digital, datos, imágenes y comunicación oral. Está 

relacionada y se superpone con otras alfabetizaciones, como la alfabetización 

digital, académica y mediática. No es un concepto aislado, sino que se alinea con 

otras áreas del conocimiento y la comprensión (p. 3). 

 

Según la IFLA, la alfabetización Informacional y mediática incluye “todo tipo de 

fuentes de información: oral, impresa y digital” (IFLA, 2011, p. 1). Así mismo, la National 
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Association for Media Literacy Education (NAMLE) incorpora las nuevas formas de lectura 

en su definición de la alfabetización mediática al considerar que ésta es “la capacidad de 

acceder, analizar, evaluar, crear y actuar utilizando todas las formas de comunicación. En 

términos sencillos, la alfabetización mediática se basa en la alfabetización tradicional y 

ofrece nuevas formas de lectura y escritura” (NAMLE, s.f.) 

 

Para Campal García (2012) las bibliotecas son “los ámbitos naturales y de 

promoción de la lectura y la alfabetización en información” (p. 393), así como “espacios de 

interacción digital y virtual necesarios” (p. 399). De este modo, estar alfabetizado 

informacionalmente “permite poner en práctica y mejorar la lectura y escritura, poner en 

práctica y mejorar el uso de diversos medios y herramientas” (Campal García, 2015, p. 41). 

Igualmente, para Pinto Molina (2012), los procesos de comprensión de la lectura digital 

conllevan nuevos procesos de pensamiento e implican destrezas y habilidades que van 

más allá de las que se requieren para comprender un texto impreso. Por tanto, “la lectura 

de e-book necesita ser contextualizada en el marco de un modelo de alfabetización 

funcional que integre las competencias informacionales y tecnológicas” (p. 187). Por otro 

lado, para Cordón-García (2014) las bibliotecas son elementos fundamentales en el 

ecosistema digital, gracias a su papel crucial en la alfabetización digital y formación de 

competencias digitales en los usuarios, la mediación cultural y la accesibilidad de los 

contenidos, la promoción de la lectura, la gestión y la visibilización de contenidos 

electrónicos. Al mismo tiempo, estos centros deben continuar innovando y adaptando sus 

funciones para mantenerse como pilares esenciales en la difusión de conocimiento en la 

era digital. Para Sánchez-García y Yubero (2014), la participación de la biblioteca pública 

en los procesos de alfabetización y formación ciudadana forma parte del compromiso 

social que ejercen estas instituciones y constituye, además, “la estrategia más adecuada 

para hacer visible su función social y justificar su sostenibilidad” (p. 106). 

 

Bajo estas premisas, el papel de las bibliotecas es clave para: 

• La difusión y dinamización de la lectura digital y los servicios de préstamo de libro 

electrónico. Las investigaciones de Nikam y Shivraj (2016), Blummer y Kenton 

(2020) y Stejskal et al. (2021) apuntan al desconocimiento sobre los servicios de 

préstamo electrónico como uno de los factores que impacta en su uso. Torabi 

(2011) subraya la importancia del marketing en la promoción de los e-books y 

concluye que la mayoría de las bibliotecas carecen de un enfoque estratégico. 

Kumbhar (2018) encontró una correlación positiva entre el conocimiento de estos 
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servicios y su uso. Por ello, la promoción realizada por el personal se considera 

fundamental (Blummer & Kenton 2020). Así mismo, autores como Cordón-García 

et al. (2018) y Valbuena y Cordón-García (2021) subrayan la necesidad de que los 

profesionales adapten su tradicional papel de mediadores, a través de la 

orientación y la recomendación, a los nuevos entornos digitales para consolidar 

los hábitos de lectura.  

• La formación de los usuarios.  Para García Marco (2014b), una parte fundamental 

en la formación es la evaluación de las competencias de los usuarios y el abordaje 

de su alfabetización informacional en el ámbito de la lectura digital. Luo et al. 

(2021) concluyen que la formación impartida por la biblioteca puede ayudar a 

mejorar la comprensión de los estudiantes relativa a los libros electrónicos, 

fortalecer su capacidad para utilizar el software necesario para leer en digital y 

aumentar así su alfabetización informacional en e-books. Para Pinto Molina (2014) 

el individuo alfabetizado informacionalmente deberá dominar las siguientes 

competencias en relación con la lectura digital: (a) ser capaz de conocer la 

terminología de los documentos que lee; (b) saber consultar y utilizar fuentes 

electrónicas de información para contrastar o completar lo leído; (c) saber analizar 

y sintetizar la información durante el proceso de lectura; (d) saber esquematizar y 

resumir la información significativa, así como enriquecer el texto con índices, 

anotaciones, etc.; (e) saber organizar y reutilizar la información procedente de la 

lectura; (f) saber utilizar las prestaciones de la tecnología durante la lectura; (g) 

saber gestionar el flujo de la información multimedia combinando palabras, 

imágenes, sonidos y símbolos; (h) saber presentar la información; (i) saber 

comunicar la información. Por otro lado, las competencias en alfabetización 

tecnológica para la lectura digital incluyen el conocimiento y manejo de los 

dispositivos, programas, aplicaciones de lectura y plataformas de préstamo.  

 

La biblioteca pública, por tanto, está en disposición de ofrecer una alfabetización 

informacional y tecnológica a sus usuarios que les permita ser competentes en el uso de 

los servicios de préstamo electrónico, así como en los procesos que subyacen a la lectura 

digital. Proyectos de investigación como Análisis del impacto de los Espacios Nubeteca en el 

préstamo digital (Martos Núñez & Cordón García, 2020) impulsado por la Fundación 

Germán Sánchez Ruipérez y la Diputación de Badajoz en el marco del proyecto europeo 

1234REDES_CON (cofinanciado por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional a través del 

programa Interreg V-A España-Portugal POCTEP 2014-2020), y desarrollado por el Grupo 
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de Investigación HUM003 de la Universidad de Extremadura y el Grupo de Investigación 

Reconocido (GIR) E-LECTRA de la Universidad de Salamanca, ponen de manifiesto “la 

posibilidad de articular experiencias en las que la biblioteca física y la digital acompasen 

sus dinámicas, gracias a modelos de intervención en los que ambas se complementen” (p. 

65) y confirman la necesidad de los lectores digitales de un mayor acompañamiento y 

formación que los lectores analógicos. Así mismo, el informe resultante de esta 

investigación concluye que las bibliotecas y sus profesionales necesitan dar mayor 

visibilidad a la colección electrónica, “especialmente en el espacio físico, para que la 

biblioteca pueda seguir teniendo una posición de centralidad en la oferta de lectura 

gratuita en el futuro” (p. 65). Las acciones de formación, dinamización, comunicación y 

acompañamiento a los bibliotecarios se muestran como imprescindibles para el 

incremento de lectores digitales activos. Por otro lado, la facilidad de acceso a los 

contenidos digitales a través de una app y la mejora de la oferta con más títulos y 

novedades constituyen una condición “necesaria pero no suficiente para consolidar la 

oferta de lectura digital en las bibliotecas públicas” (p. 67). A mayor profundidad en la 

estrategia digital, “más intensamente se produce la transferencia de lectores analógicos a 

digitales. Si la biblioteca carece de estrategia digital experimentará una fuerte pérdida de 

lectores en el futuro” (p. 66). El estudio refleja, además, cómo la consolidación de la oferta 

de lectura en formato electrónico comporta un aumento en el número de préstamos y de 

usuarios y está provocando que los lectores digitales frecuentes acudan menos al espacio 

físico. 

 

Son varias las estrategias de las que hacen uso las bibliotecas públicas para 

dinamizar y promocionar la lectura digital, formar a sus usuarios y adaptar esta nueva 

realidad tecnológica a su labor tradicional de mediación: 

 

• Promoción  

La promoción de los servicios de préstamo electrónico puede realizarse tanto 

dentro de la propia biblioteca con shelf-keepers (tarjetas dumio o testigos en las estanterías 

para indicar a los usuarios que un título en papel también está disponible en formato 

electrónico), carteles y señalética con códigos QR que dirigen a las plataformas de 

préstamo digital, como fuera de la biblioteca (página web, redes sociales, catálogo 

público). 
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Los Espacios Nubeteca (iniciativa impulsada por la Diputación de Badajoz y la 

Fundación Germán Sánchez Ruipérez en la Red de Bibliotecas de la provincia de Badajoz), 

son un ejemplo de integración de la lectura digital en las instalaciones de estos centros. 

Cada espacio es claramente identificable para los usuarios y está dotado de un monitor 

smart TV, dos iPads y un ordenador táctil de sobremesa. Con este equipamiento, se facilita 

el acceso al catálogo, la dinamización de la colección, y la difusión de actividades de la 

biblioteca. La interacción con los fondos físicos se logra por medio de la colocación de 

PINubetecos (shelf-keepers para cada nuevo título digital incorporado con la frase 

“también en digital”) y la colocación de carteles en forma de tableta con las cubiertas de 

libros electrónicos en la sección de las novedades de libros en papel (Martos Núñez & 

Cordón García, 2020). Igualmente, la biblioteca Can Pedrals de Granollers expone carteles 

en forma de tableta con las cubiertas de los libros electrónicos junto a las novedades de 

los libros en papel (Llobet i Domènech et al. 2017). 

 

La iniciativa M Subway Library de la Biblioteca Nacional de China es un exponente 

de la promoción fuera de la biblioteca. Los pasajeros del metro de Pekín pueden acceder 

a una colección de libros electrónicos gratuitos escaneando códigos QR dentro de los 

vagones. Cada mes, la Biblioteca Nacional de China publica nuevos libros basados en las 

preferencias de los lectores (Diamond, 2017). 

 

Liu et al. (2025) proponen la publicación, por parte de las bibliotecas, de 

recomendaciones de lectura y de contenidos atractivos en sus cuentas oficiales, la 

interacción con los lectores a través de preguntas y respuestas para aumentar la 

participación, así como la atención a las sugerencias de los usuarios. 

 

• Formación 

La programación de sesiones formativas y la elaboración de materiales didácticos 

para el manejo de apps de lectura, dispositivos, plataformas de préstamo digital o el 

aprovechamiento de las potencialidades del libro electrónico refuerzan el papel de las 

bibliotecas en la enseñanza de habilidades de lectura digital, en la promoción de la lectura 

y en la reducción de la brecha social y cognitiva en el ámbito digital (Lizunova et al., 2022). 

 

En algunos casos, las bibliotecas se adaptan a los diferentes grados de 

conocimiento y destrezas de los usuarios que, atendiendo a la clasificación de García 

Marco (2014a), podemos dividir en: usuarios con aversión a la tecnología; con escasa 
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experiencia, pero motivados; con conocimientos generales en TIC, pero sin experiencia 

en el manejo de e-books; con utilización intensiva de las TIC, pero sin experiencia en el 

manejo de libros electrónicos; con conocimiento y uso intensivo tanto de las TIC, como 

de los libros electrónicos. La San Francisco Public Library es un ejemplo de recursos y 

medios orientados a diferentes niveles (chat, formulario Ask a librarian a question about 

eBooks or eAudiobooks, formación presencial personalizada, tutoriales online, etc.). 

 

Por otro lado, espacios como la ITV de la lectura digital en las bibliotecas 

integradas en Nubeteca posibilitan que los usuarios hagan por sí mismos, o guiados por el 

personal bibliotecario, una revisión de sus dispositivos de lectura, de la compatibilidad de 

éstos con la plataforma de descarga de libros electrónicos, y sepan cómo acceder al 

préstamo o sincronizar la lectura en sus equipos. Nubeteca no solo proporciona formación 

a los usuarios, sino también a los bibliotecarios fomentando recursos colaborativos, la 

formación entre pares y la autoformación. 

 

No podemos obviar que la irrupción de la IA abre nuevas perspectivas para las 

bibliotecas públicas. Tal y como plantea Kern (2021), con la IA se inicia la posibilidad de 

una lectura híbrida, en la que la tecnología contribuya a mejorar la comprensión sin 

reemplazar la necesidad de la interpretación humana. Para lograr este objetivo, es 

necesario desarrollar habilidades en alfabetización digital que permitan interactuar 

críticamente con la información, así como mantener un equilibrio entre la lectura asistida 

por tecnología y la lectura tradicional que posibilite conservar la capacidad de 

concentración y de análisis profundo. Las bibliotecas deben, por tanto, aprovechar la 

ventaja estratégica que les proporciona su experiencia en materia de alfabetización digital 

e informacional y de difusión de la lectura para seguir siendo conectoras entre los lectores 

y la tecnología. 

 

• Recomendación de contenidos 

Tradicionalmente, las bibliotecas han seleccionado y recomendado contenidos a 

través de la exposición de novedades, centros de interés, muestras y boletines. Con la 

incorporación de Internet a los procesos bibliotecarios, el OPAC ha permitido la inclusión 

de carruseles y listas de libros recomendados. Así mismo, el uso de las redes sociales y de 

servicios y herramientas para la gestión de comunidades y contenidos ha posibilitado a las 

bibliotecas amplificar la difusión de sus recomendaciones, tal y como recogen Guallar 
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(2016), Guallar y Traver (2021) y Valero (2016). Para Merlo Vega (2014a), la biblioteca es 

curadora de contenido: 

Cuando emplea herramientas participativas para la recepción de información, su 

posterior filtrado, revisión, reelaboración y difusión mediante redes y medios 

sociales. La biblioteca es curadora de contenidos cuando establece 

procedimientos para el proceso de la agregación, revisión y promoción de la 

información que considera de interés para sus usuarios (pp. 2-3). 

 

Del mismo modo, los servicios de préstamo electrónico de las bibliotecas públicas 

hacen uso de carruseles temáticos, de recomendaciones y de novedades en sus 

plataformas. Las redes sociales, así como las herramientas para la gestión de comunidades 

y contenidos, son también otra vía para dar a conocer la colección digital.  

 

La NYPL ofrece una selección de títulos en formato impreso y electrónico en su 

sección Selecciones del personal. Igualmente, eBiblio Madrid, eBiblio Galicia y eLiburutegia 

crean un carrusel de Recomendados y los eBiblio de todas las CC. AA. que participan en el 

proyecto tienen el espacio Selecciones de tu biblioteca. Por otro lado, los distribuidores de 

libros electrónicos como Odilo y Libranda-De Marque ofertan en sus marketplaces a las 

bibliotecas paquetes cerrados de colecciones curadas formadas por los títulos más 

demandados de un autor o de un área temática.   

 

Existen, además, iniciativas de bibliotecas públicas que invitan a escritores locales 

autopublicados a formar parte de las colecciones digitales de esos centros tras un proceso 

de selección y curación. Estos proyectos fortalecen “conexiones entre las bibliotecas 

locales y las comunidades de escritores locales” (Noorda & Berens, 2023, p. 8), ayudan a 

éstos a llegar a los lectores y acercan a la comunidad a los espacios de la biblioteca. 

Algunos ejemplos en EE. UU. y Canadá son: 

- Multnomah County Library Writers Project: para participar en este proyecto, los 

autores deben editar sus obras en servicios de publicación gratuita como 

Smashwords o Kobo Writing Life y cubrir un formulario en el que tienen que incluir 

su número de carné de biblioteca. Dos bibliotecarios revisan cada libro de manera 

independiente y los seleccionados se incorporan a la colección de e-books en la 

plataforma OverDrive de la Multnomah County Library. 

- Indie Authors Project es una comunidad de publicación que reúne a bibliotecas 

públicas estadounidenses y canadienses, a autores y a lectores, con el objetivo de 
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hacer llegar a los usuarios de estos centros libros autopublicados de calidad. A 

través de esta iniciativa, los autores pueden enviar sus obras en formato e-book a 

su biblioteca pública local, donde son evaluadas por miembros de la industria 

editorial y comités de bibliotecarios. “Ser seleccionados por estos curadores puede 

abrir oportunidades para una mayor visibilidad, distribución y creación de redes" 

(Indie Author Project., s. f.). 

 

Así mismo, los bibliotecarios pueden “curar colecciones digitales que 

correspondan con las iniciativas de la biblioteca física. También pueden curar colecciones 

relacionadas con fenómenos digitales, como ‘Popular en TikTok’. Los usuarios, a su vez, 

pueden personalizar lo que ven en la colección digital en Libby, utilizando filtros y 

etiquetas” (Noorda & Berens, 2023, p. 17). 

 

El libro electrónico también puede ser una herramienta contra la censura de los 

libros en formato papel ejercida sobre algunas bibliotecas públicas, por lo que la 

recomendación de estos contenidos en las plataformas de préstamo digital contribuye a 

superar estas limitaciones. Las colecciones de las bibliotecas públicas, tal y como establece 

el Manifiesto IFLA-Unesco sobre bibliotecas públicas (IFLA & Unesco, 2022), no deben estar 

sujetas “a ninguna forma de censura ideológica, política o religiosa, ni a presiones 

comerciales” (p. 3). El manifiesto recoge, entre las misiones de estos centros, la de “Brindar 

acceso a todo tipo de información e ideas sin censura” (p. 3).  La IFLA emitió en 2019 una 

declaración sobre la censura (IFLA, 2019) en la que recopila varios ejemplos en bibliotecas 

públicas de todo el mundo (Hungría, Rusia, China, Estados Unidos, etc.). Esta misma 

institución pone a disposición de la comunidad bibliotecaria varios recursos para 

contrarrestar estos escollos colectivamente (IFLA, 2023). 

 

Estados Unidos es un exponente de las dificultades a las que se enfrentan las 

bibliotecas públicas, pero también de las acciones que estas instituciones son capaces de 

llevar a cabo para superar la censura. Desde 1982, la Semana de los Libros Prohibidos 

organizada por la ALA ha reunido a bibliotecarios, libreros, autores, editoriales, profesores 

y lectores para defender la libertad de leer. Hace más de 25 años, la ALA comenzó a llevar 

un registro exhaustivo de las obras y temáticas ofertadas por las bibliotecas sobre las que 

se ha ejercido algún tipo de censura. En 2023, ésta alcanzó un máximo histórico con un 

incremento en el número de títulos censurados en bibliotecas públicas del 92 % respecto 

de 2022 (ALA, 2024).  
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Ante esta escalada, la NYPL es un ejemplo de cómo la lectura digital y la curación 

llevada a cabo por las bibliotecas puede contribuir a superar estos obstáculos. Desde 

2019, y a través de la iniciativa Books for all, la NYPL se ha asociado con las editoriales 

Hachette Book Group, Macmillan Publishers y Scholastic para ofrecer acceso ilimitado a 

una selección de libros censurados en las bibliotecas públicas estadounidenses. La 

colección Books for all incluye cientos de libros electrónicos de dominio público, a los que 

se añaden libros descensurados por la NYPL, disponibles en formato digital para cualquier 

persona en Estados Unidos, con o sin carné de biblioteca, a través de la aplicación de 

lectura SimplyE, sin tiempos de espera ni necesidad de reservar.  Esta iniciativa destaca la 

importancia del acceso libre y abierto al conocimiento y a la información, el cual constituye 

una de las misiones de la biblioteca pública. 

 

• Préstamo a domicilio de e-readers, tabletas, portátiles y hotspots 

Frente al préstamo en sala por el que, durante unas horas, el usuario puede utilizar 

un dispositivo dentro de las instalaciones de la biblioteca, el préstamo a domicilio 

favorece, en mayor medida, la lectura digital ya que posibilita su utilización para leer, 

durante varios días, los libros electrónicos de la plataforma digital de la biblioteca. 

 

La oferta de una mayor variedad en lo que a tipologías y sistemas operativos de 

los dispositivos se refiere, contribuye a llegar a un mayor número de lectores. El préstamo 

de hotspots es el modo en que las bibliotecas, especialmente en Estados Unidos, dan 

respuesta a la necesidad de que los usuarios con menos recursos puedan acceder a 

Internet para estudiar, encontrar trabajo o leer (North, 2020). El informe 2023 Public 

library technology survey: summary report (Public Library Association, 2024) incide en que 

el préstamo de tecnología cobró mucha importancia durante la pandemia. En los últimos 

tres años, la proporción de bibliotecas que prestan hotspots y portátiles ha aumentado: el 

46,9% de las bibliotecas estadounidenses ofrece hotspots (en las bibliotecas urbanas, el 

69,4%) frente al 32,6% en 2020 y un 24,8% presta portátiles (37,6% en las urbanas) frente 

a un 16,7% en 2020. La circulación de tabletas (un 11,7% de las bibliotecas) y e-readers 

(un 14,0%), sin embargo, ha disminuido.  

 

Encontramos varios ejemplos que, en algunos casos, se enmarcan dentro de los 

programas de préstamo de biblioteca de las cosas o library of things: 
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- La Whitehall Public Library de Pittsburgh1, o la red de bibliotecas Miami-Dade 

Public Library System2, son algunas de las muchas bibliotecas que, además del 

préstamo de tabletas, incorporan el de hotspots. 

- La BC Libraries Cooperative, en la Columbia Británica, elaboró la guía Lending 

connectivity tools. A library planning guide3, con el fin de orientar a las bibliotecas en 

la oferta de servicios de préstamo de dispositivos móviles preconfigurados 

(teléfonos y tabletas), hotspots y módems USB. 

- La Eastern Monroe Public Library (Pensilvania) y la Webster Public Library (Nueva 

York) prestan tabletas Kindle Fire. La Trenton Public Library4 (Nueva Jersey) tiene 

un programa de préstamo de estos dispositivos dirigido a niños de entre tres y 

trece años. 

- La San Francisco Public Library presta a los presos de las cárceles de San Francisco 

tabletas con las que pueden leer libros electrónicos, escuchar audiolibros y ver 

películas. La ciudad de San Francisco adquirió las tabletas y financió el cableado 

de las cárceles para garantizar que la infraestructura necesaria estuviera 

disponible, en tanto que la biblioteca asume los costes de los préstamos a través 

de Hoopla (Kinnon, 2024). 

- La San José Public Library5 (California) y la West Des Moines6 (Iowa) prestan iPads 

a sus usuarios.  

- La Public Library of Brookline7 (Massachussets) incluye aplicaciones de tecnología 

asistida para personas con trastornos del espectro autista, discapacidades de 

aprendizaje, visuales o auditivas, así como apps para el desarrollo de la 

alfabetización y la atención médica, juegos, recursos educativos y bibliotecarios 

para todos los públicos. 

 

En España, el préstamo a domicilio de lectores de libros electrónicos está bastante 

extendido en las bibliotecas públicas. Sin embargo, la mayoría de estos centros solo 

permiten el préstamo de tabletas para su consulta dentro del edificio y delimitado a unas 

horas (en algunos casos, como la Biblioteca Pública de Santiago, el usuario puede disponer 

 
1 https://whitehallpubliclibrary.org/services/technology/devices-for-checkout/ 
2 https://mdpls.org/mobile-device 
3 https://digiprojects.libraries.coop/wp-content/uploads/2020/11/Lending-Connectivity-Tools-guide-
final-Nov2020.pdf 
4 https://www.trentonlib.org/technology-services/ 
5 https://www.sjpl.org/ipads/ 
6 https://www.wdmlibrary.org/library-of-things/ipad 
7 https://www.brooklinelibrary.org/ipads/ 
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de la tableta desde la apertura del centro, hasta una hora antes del cierre). La Biblioteca 

Pública del Estado Bartolomé J. Gallardo de Badajoz8 es uno de los pocos centros que 

permite el préstamo a domicilio, tanto de e-readers, como de tabletas, durante 21 días 

(plazo coincidente con el de los libros electrónicos de eBiblio).  

 

• Clubs de lectura virtuales 

Los clubs de lectura virtuales de las bibliotecas públicas son un instrumento 

especialmente útil para la dinamización de la lectura digital. Los participantes en este tipo 

de actividades priorizan la lectura por encima del contacto personal, por lo que se requiere 

de una mayor especialización y variedad temática que satisfaga los intereses de estos 

lectores (Baldaquí Escandell, 2018).  A ello se añade la necesidad de que las herramientas 

tecnológicas empleadas para la gestión de los clubs faciliten el acceso a las lecturas y 

propicien la comunicación síncrona y asíncrona. 

  

La pandemia de COVID-19 provocó una migración masiva de las actividades y 

servicios bibliotecarios del formato presencial al virtual. Incluso con la posterior vuelta a 

la presencialidad, muchas bibliotecas han mantenido una parte de esta oferta, como los 

clubs de lectura en su modalidad en línea. Para la administración de éstos, además de las 

opciones que permiten a las bibliotecas hacer una selección de títulos para sus clubs, 

algunas empresas ofertan servicios de coordinación en torno a las obras elegidas sin 

limitación en el número de usuarios. Esto facilita la gestión de este tipo de clubs a las 

bibliotecas ya que éstas no pueden prever cuántas personas participarán. 

 

En Estados Unidos son varias las alternativas empleadas por las bibliotecas 

públicas para la gestión de los clubs y de las lecturas en formato digital (Rea, 2022):  

- Online Book Club, de Library Ideas, es un programa autoguiado en el que los 

usuarios votan qué libros leer. Los títulos seleccionados están disponibles para el 

préstamo sin límite de licencias a través de la aplicación Freading. El personal de la 

biblioteca puede decidir qué nivel de involucramiento desea tener en la gestión de 

los clubs.  

- Hoopla’s Book Club Hub ofrece el préstamo de libros electrónicos, así como 

información para organizar clubes de lectura tanto en línea como presenciales. 

También proporciona guías de discusión y entrevistas con autores. 

 
8 https://www.bibliotecaspublicas.es/badajoz/servicios.html 
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- El programa de clubes de lectura de OverDrive se basa en dos modelos: pago de 

una tarifa fija para el acceso a usos simultáneos durante un período de tiempo 

establecido o pago por unidad. 

 

El estudio de Santamarta y Agustí (2021) analiza las herramientas más utilizadas 

en las bibliotecas públicas españolas para la administración de los clubs de lectura en línea: 

blogs, tecnología propia de cada institución y plataformas que proporcionan la 

infraestructura tecnológica para la gestión creadas por empresas como Odilo y 

ReadGroups de GreenData. Estas plataformas aportan más opciones, como la posibilidad 

de obtener en préstamo libros digitales o mantener conversaciones simultáneas. También 

se utilizan redes sociales genéricas, como Facebook, o especializadas, como Goodreads.  

 

En España, los dos principales proveedores de libros electrónicos para bibliotecas 

públicas (Odilo y Libranda-De Marque) ofrecen la posibilidad de adquirir licencias con usos 

simultáneos por un período de 31 días dirigidas a clubs de lectura.  

 

En el caso de la Comunidad de Madrid9, los integrantes de los cinco clubs virtuales 

que oferta su red de bibliotecas públicas pueden participar a través de una plataforma 

web o de una app desarrolladas por Odilo. Los títulos se prestan en formato electrónico y 

la moderación corre a cargo de profesores y escritores a través de encuentros virtuales, 

foros de debate y reuniones en el chat. 

 

En la Red de Bibliotecas Públicas de Castilla-La Mancha10 se invita a los 

participantes en los clubs a tomar las obras en préstamo tanto en papel (con un enlace al 

catálogo de las bibliotecas públicas), como en formato electrónico (mediante otro enlace 

a eBiblio Castilla-La Mancha).  

 

• Autorregistro de los usuarios 

La posibilidad que ofrecen algunos servicios de préstamo electrónico de que los 

ciudadanos sin carné de biblioteca pública se autorregistren es un elemento eficaz en la 

dinamización de la lectura digital. Generalmente, transcurrido un período de prueba, el 

usuario debe acudir a una biblioteca pública para solicitar el carné de lector. Durante el 

 
9 https://www.comunidad.madrid/noticias/2023/02/04/comunidad-madrid-lanza-aplicacion-acceder-
clubes-virtuales-lectura-traves-dispositivos-moviles 
10 https://clubesdelectura.castillalamancha.es/como-funciona 
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confinamiento, fueron muchos los sistemas de bibliotecas que habilitaron formularios de 

autorregistro para que la ciudadanía pudiera acceder a los servicios de préstamo 

electrónico. En Estados Unidos, dos tercios de las bibliotecas públicas ofrecieron a los 

usuarios la opción de registrarse en línea para acceder a sus colecciones digitales, en lugar 

de hacerlo presencialmente mediante la obtención de un carné. El registro en línea fue 

más común en las ciudades, donde más del 90% de las bibliotecas públicas urbanas 

ofertaron esta posibilidad (Institute of Museum and Library Services, 2024). Del mismo 

modo, las bibliotecas europeas adoptaron medidas similares (EBLIDA, 2021). En España, 

todas las comunidades autónomas, con la excepción de Melilla, dieron acceso a eBiblio a 

usuarios sin carné (Europa Press, 2020; Ministerio de Cultura, 2020). Esta medida propició 

que el número de lectores que hicieron uso de eBiblio en 2020 creciese un 120% respecto 

a 2019 (Ministerio de Cultura, 2021). 

 

Tal y como refleja nuestra investigación (capítulo 5, epígrafe 4), en regiones como 

la gallega, durante el período en que el formulario de inscripción permaneció abierto 

(desde el 20/03/2020 al 21/06/2020), hubo un incremento en el número de usuarios del 

800%. La condición para el mantenimiento de esta prestación tras el confinamiento fue 

que el lector se dirigiese presencialmente a una biblioteca pública para solicitar que se le 

expidiera el carné. Actualmente, y ante la dificultad de mantener el servicio de préstamo 

digital abierto a toda la ciudadanía tras el confinamiento (principalmente, debido a los 

costes de adquisición de las licencias, especialmente después de que los grandes grupos 

editoriales volvieran a la modalidad de usos no concurrentes), tan solo La Rioja sigue 

permitiendo que usuarios sin carné tengan acceso a eBiblio La Rioja11. 

 

3.2.5. El personal bibliotecario  

Los bibliotecarios juegan un papel central en la comprensión del funcionamiento 

de un servicio de préstamo electrónico:  cómo utilizan la plataforma en sus interacciones 

con los usuarios, cómo perciben el servicio y cuál es su visión sobre él pueden llegar a ser 

predictores de su éxito. Tal y como afirma Mercanti (2023) es necesario preguntarse “qué 

rol tienen, pueden y quieren desempeñar los bibliotecarios” (p. 65) en la planificación y 

gestión del préstamo digital.  

 

Los siguientes epígrafes plasman los hallazgos de nuestra investigación, en la que 

se analizaron, por un lado, los aspectos que influyen en que los trabajadores integren los 

 
11 https://larioja.ebiblio.es/about 
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servicios de préstamo electrónico en las tareas que desarrollan en el ámbito laboral 

(capítulo 5, epígrafe 2) y, por otro, los elementos que inciden en la circulación de los libros 

electrónicos (capítulo 5, epígrafe 1). Con este objetivo, se llevó a cabo un estudio de las 

actitudes, hábitos, capacitación y percepciones del personal de los centros de la Red de 

Bibliotecas Públicas de Galicia en relación con los servicios de préstamo electrónico y la 

lectura digital, así como de los factores sociodemográficos de estos profesionales y de la 

población a la que atienden. Así mismo, en los siguientes apartados también se analizan 

estos elementos a partir los estudios realizados por varios autores en el ámbito de los 

servicios de préstamo digital de las bibliotecas públicas.  Nuestra investigación aporta, 

como novedad, la aplicación de un análisis estadístico con el fin de demostrar la validez 

de las hipótesis de trabajo iniciales (Véase “Hipótesis de trabajo y objetivos”). 

 

La capacitación del personal bibliotecario. 

La capacitación de los profesionales en materia de lectura digital y de manejo de 

los servicios de préstamo electrónico es un elemento esencial para que puedan ayudar a 

sus usuarios y ofrecer, a su vez, programas de formación dirigidos a éstos.  El estudio de 

Zickuhr et al. (2012) concluye que los bibliotecarios deben mantenerse al día en cuanto a 

procedimientos, formatos y dispositivos en un escenario en constante cambio. Así mismo, 

Aharony (2013) y Aharony y Bronstein (2014) demostraron que los bibliotecarios que se 

sienten cómodos con la tecnología son más propensos a utilizarla en su trabajo. La 

necesidad de formación del personal es una de las sugerencias que aportaron los 

bibliotecarios para la mejora en la prestación de este tipo de servicios (Hockey, 2012). 

Hadidi y Linscot (2021) identifican la formación y la experiencia del personal en la 

provisión de contenidos como aspectos clave en la prestación de servicios en línea. 

Estudios como el de Rendón-Galvis y Jarvio-Fernández (2020) demuestran el impacto 

positivo del acompañamiento a las tareas de los bibliotecarios, así como la necesidad de 

capacitación en el fomento de la lectura utilizando la tecnología. Si bien el grupo objeto 

de estudio no estaba familiarizado con el uso de las TIC y pocos las habían empleado para 

la promoción de la lectura, los bibliotecarios descubrieron el potencial de éstas para la 

realización de nuevas actividades y una amplia mayoría (el 90%) consideró que la 

formación y la capacitación continua facilitan los logros en el trabajo. Liu et al. (2025) 

proponen mejorar el nivel profesional de los gestores de las bibliotecas, “asegurando que 

sus conocimientos y habilidades estén a la altura de las exigencias actuales”, así como el 

reclutamiento de personal “con competencias en tecnología informática, para ampliar el 



159 
 

equipo técnico de las bibliotecas y proporcionar una sólida garantía para la construcción, 

operación y mantenimiento de los recursos digitales” (p. 690). 

 

La encuesta 2023 Public library technology survey: summary report (Public Library 

Association, 2024) concluye que el 27% de los bibliotecarios participantes identificaron 

la capacitación del personal como uno de los principales desafíos debido a la dificultad de 

mantenerse al día con las nuevas tecnologías y dispositivos y de obtener los 

conocimientos necesarios para servir de apoyo a los usuarios. Los recursos más comunes 

para conseguir el perfeccionamiento tecnológico de los profesionales provienen de 

asociaciones bibliotecarias mediante aprendizaje en línea autodirigido (73,3%), seguidos 

de la formación local, consorcial, regional o estatal (68,9%). Sin embargo, son muchas 

menos las bibliotecas que cuentan con personal dedicado a impartir formación interna (un 

30,2% del total, si bien las bibliotecas urbanas alcanzan el 62,0%, las suburbanas el 42,6% 

y las rurales tan solo el 23,8%). 

 

La falta de formación se considera un problema frecuente en la interacción de los 

trabajadores con los usuarios de libros electrónicos (Hussong-Christian et al., 2013; 

Martzoukou & Elliott, 2016). La importancia de la capacitación tecnológica de los 

profesionales en la prestación de servicios digitales, especialmente durante y después de 

la pandemia de COVID-19, ha sido destacada por autores como García-Ortiz (2021) y 

Hadidi y Linscot (2021).  

 

En relación con los resultados obtenidos para la formación y la capacitación en 

nuestra investigación (capítulo 5, epígrafes 1 y 2), el análisis de frecuencias referidas a la 

autopercepción del trabajador arroja que solo un 38% está de acuerdo con la afirmación 

“Creo que estoy capacitado para ayudar a los usuarios que tienen dificultades con el 

servicio de préstamo electrónico” y que un 70,5% muestra su conformidad con la 

aseveración “Necesitaría una formación continuada para poder dar respuesta a las dudas 

que me plantean los usuarios”. Por otro lado, y en el apartado de la encuesta dedicado a 

la valoración de varios ítems por medio de una escala Likert (siendo 1 la puntuación más 

baja y 5 la más alta) la formación continuada del personal obtuvo un 5 o un 4 para el 

72,9%, un 3 para el 16,3%, y un 2 o un 1 para el 10,8%. Por último, en la pregunta abierta 

con la que se cerraba el cuestionario, una parte de los participantes hicieron constar que 

la falta de una programación formativa, destinada a los trabajadores, es uno de los 
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problemas más importantes a la hora de hacer frente a las incidencias y consultas de los 

usuarios.  

 

Se han observado efectos estadísticamente significativos en el número de 

préstamos por cada 1.000 habitantes en función de si el trabajador tiene conocimientos 

técnicos sobre el DRM, el formato ePub, la transferencia de libros electrónicos de un 

ordenador a un lector electrónico y la diferencia entre un e-book y un e-reader. 

 

El análisis de frecuencias revela que existen lagunas en el conocimiento sobre los 

modelos de adquisición de licencias y las diferencias entre usos concurrentes y licencias. 

En cambio, el conocimiento del formato ePub es generalizado, y el del DRM, otras 

aplicaciones de lectura y la transferencia de libros electrónicos a un lector es moderado. 

 

Por otro lado, se identificó una correlación negativa débil entre el número de 

préstamos por cada 1.000 habitantes y el grado de acuerdo con la necesidad de formación 

continua percibida por el personal, con un 70,5% a favor, un 21,7% neutral y un 7,8% en 

desacuerdo. No se encontraron correlaciones entre el número de préstamos y la respuesta 

a la afirmación "Puedo ayudar a los usuarios que tienen dificultades con el servicio de 

préstamo electrónico" (con un 39,2% de los participantes neutrales, un 38,0% de acuerdo 

y un 22,9% en desacuerdo). Esta falta de confianza en sus habilidades dificultaría que los 

bibliotecarios asumieran el papel crítico que les atribuyen Rafiq y Warraich (2016) para 

superar las barreras tecnológicas a las que se enfrentan los usuarios. 

 

Finalmente, nuestra investigación revela que el nivel de conocimientos de los 

trabajadores no adscritos a las categorías de técnicos o auxiliares de biblioteca podría ser 

determinante en la participación en este estudio: cuanto mayor es el grado de 

especialización, mayor es la tasa de respuesta. Por otro lado, un alto porcentaje del 

personal no bibliotecario realiza, en solitario, la totalidad de las labores bibliotecarias de 

sus respectivos centros. Las bibliotecas públicas gallegas, por tanto, se hallan inmersas en 

un problema estructural que podría redundar en la calidad de servicios que, como el de 

préstamo digital, requieren de un mayor nivel de conocimientos técnicos para la 

resolución de consultas e incidencias. Es necesario, por tanto, que la Relación de Puestos 

de Trabajo de las bibliotecas públicas municipales se reestructuren con el fin de contar 

con personal bibliotecario. 
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Hábitos de lectura y uso de los servicios de préstamo electrónico del personal 

bibliotecario. 

Nuestro análisis muestra la existencia de una correlación positiva significativa 

entre el número de préstamos por cada 1.000 habitantes y la cantidad de libros leídos 

anualmente por el trabajador. Igualmente, hemos encontrado correlaciones positivas 

débiles entre la frecuencia con la que los trabajadores leen libros digitales y el número de 

préstamos de e-books por cada 1.000 habitantes, así como entre esta frecuencia y el 

número promedio de libros electrónicos leídos anualmente por estos profesionales. 

 

El formato de lectura con el que los trabajadores afirman sentirse más cómodos 

(impreso, digital o ambos) tiene un efecto significativo en el número de préstamos por 

cada 1.000 habitantes. De este modo, en los municipios en donde los profesionales 

prefieren el libro en papel, se registran menos préstamos de e-books por cada 1.000 

habitantes, en comparación con aquellas localidades en donde los trabajadores son 

indiferentes al formato. La predilección por el papel se asocia con menos préstamos de 

libros digitales, si bien no hay evidencia suficiente para afirmar que la preferencia por el 

formato electrónico tenga un impacto claro en la cantidad de préstamos de libros 

electrónicos. 

 

Aunque el hábito de la lectura está ampliamente extendido entre los bibliotecarios 

(el 98,7% lee libros, al menos, una vez por trimestre en su tiempo libre y el 85,0% lo hace 

a diario o varios días a la semana), solo el 41,5% lee libros electrónicos trimestralmente y 

el 19,8% lo hace a diario o varios días a la semana. La proporción de grandes lectores (más 

de 20 títulos al año) es del 39,8%, y la de lectores medios (entre 5 y 20 títulos al año) es 

del 53,1%. En el caso de los libros digitales, los porcentajes bajan al 4,8% y 21,6%, 

respectivamente. 

 

En cuanto al análisis de los hábitos en relación con los servicios de préstamo 

electrónico, el uso de GaliciaLe para la lectura influye significativamente en los préstamos 

por cada 1.000 habitantes. 

 

Así mismo, se constata la existencia de diferencias significativas en el empleo de 

los servicios de préstamo electrónico dentro del ámbito laboral por parte del personal, en 

función de los hábitos de lectura digital en su tiempo libre. De este modo, tanto el número 

de libros electrónicos leídos en la esfera privada por el profesional de media, al año, 
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(cualquiera que sea la vía de obtención de esos contenidos), como la frecuencia, inciden 

en su desempeño laboral en relación con los servicios de préstamo digital (cuanto mayor 

es la asiduidad y la cantidad de e-books leídos por el personal en el ámbito privado, más 

tiene en cuenta estos servicios en el desarrollo de su trabajo). Si analizamos el uso fuera 

del contexto laboral de los contenidos del servicio de préstamo digital, este hábito 

también tiene un efecto significativo en su utilización dentro del entorno de trabajo, de 

modo que el porcentaje más elevado de los que no lo tienen en cuenta en el desempeño 

de sus tareas se presenta entre aquéllos que no lo emplean en la esfera privada, en tanto 

que la proporción más alta de los que afirman usar este servicio en su trabajo siempre o 

generalmente, corresponde a los que lo utilizan en el ámbito privado. Por tanto, los hábitos 

del personal fuera del contexto laboral inciden en la integración que hacen de los servicios 

de préstamo electrónico dentro de éste. 

 

Entre los trabajadores que se decantan por el formato impreso o que elige 

cualquiera de los dos en su tiempo libre, la razón esgrimida por el 77,8% para preferir el 

libro en papel es la posibilidad de tocarlo y hojearlo, seguida de una menor fatiga visual 

(50,0%), más facilidad para absorber la información (41,8%) y una mayor comodidad para 

anotar y subrayar (24,1%). Los 31 encuestados que eligieron la opción “Otros motivos” lo 

hicieron por razones relacionadas con la materialidad del formato y las sensaciones que 

produce el libro impreso (su resistencia, olor, su estética y su belleza como objeto, las 

tipografías, la calidad de las imágenes, la facilidad para transportarlo, poder gozar de una 

sensación más placentera, la monotonía del soporte digital frente a la variedad de 

formatos, tamaños y encuadernaciones del libro en papel, la incomodidad de los 

dispositivos y pantallas, no producir problemas de visión y poder retroceder en la lectura 

con más facilidad), así como por aspectos cognitivos (lograr un mayor vínculo con la 

lectura, ser más consciente de lo que queda por leer, una mayor concentración en el 

proceso de lectura y más facilidad para localizar un fragmento concreto), por una cuestión 

de hábitos y tan solo uno de los encuestados adujo una oferta más amplia de títulos como 

razón para preferir el libro impreso. 

 

Por otro lado, dentro del grupo de participantes que se decantan por el formato 

electrónico o que eligen los dos indistintamente en su tiempo libre, el 78,9% esgrimió la 

disponibilidad en todo momento y lugar de los libros digitales, seguida de la posibilidad de 

navegar y reproducir contenidos multimedia (23,7%), un mayor ahorro económico (18,4%) 

y de una mayor comodidad para anotar y subrayar (13,2%). Los 16 trabajadores que 
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escogieron la opción “Otros motivos” lo hicieron por razones relacionadas con la 

inmaterialidad del formato (el poco peso y la ligereza de los dispositivos, el ahorro de 

espacio en la colección privada, una mayor comodidad para transportarlo, la facilidad para 

leer mientras se realiza otra actividad, tener cualquier lectura siempre a mano, una mejor 

acomodación a cada lector, el mantenimiento del punto de lectura y la adaptación del 

tamaño de la fuente) y, entre los aspectos cognitivos, únicamente un encuestado destacó 

la sensación de leer más rápido. 

 

Los hábitos del personal de las bibliotecas públicas gallegas y su preferencia por el 

papel estarían en línea con los de la sociedad (Faverio & Perrin, 2022; Federación de 

Gremios de Editores de España, 2025; Gao & Isaia, 2017; Hockey, 2012; Ketron & 

Naletelich, 2016; McDonald et al., 2015; Melo et al., 2022; Newman, 2010), aunque la 

lectura digital estaría más extendida entre los profesionales de estas bibliotecas (capítulo 

5, epígrafe 2). 

 

Actitudes del personal hacia la lectura digital y los servicios de préstamo electrónico. 

Son varias las investigaciones, principalmente en el ámbito anglosajón, que 

analizan en qué medida la actitud de los bibliotecarios hacia la lectura digital y el préstamo 

de libro electrónico podrían incidir en su capacidad para hacer llegar a los usuarios las 

ventajas de estos servicios. Estos estudios, en los que se explora el comportamiento 

informacional de los trabajadores, tienen el potencial de explicar qué factores afectan a la 

adopción de esta tecnología por parte de los usuarios de estos centros. Así mismo, 

presentan algunos elementos comunes en las consideraciones de los profesionales 

encuestados acerca de las percepciones sobre la lectura digital y los servicios de préstamo 

electrónico que reflejan las imbricaciones existentes entre los usuarios de las bibliotecas 

y los bibliotecarios.  

 

Estudios como el de McDonald et al. (2015) analizan la incidencia significativa de 

las preferencias personales de los trabajadores en su comportamiento informacional. A su 

vez, su comportamiento y sus preferencias informacionales incidirían en su percepción del 

comportamiento y de las preferencias de los usuarios. En términos generales, los 

resultados de este estudio indican que estos profesionales están en sintonía con los 

hábitos de la sociedad, ya que siguen la tendencia general en el uso de dispositivos y en 

la elección del libro impreso frente al libro electrónico, al tiempo que muestran una 

comprensión realista de las necesidades informativas de sus usuarios. 
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Así mismo, varias investigaciones destacan la incidencia de la preferencia por los 

libros impresos en el bajo uso del formato electrónico tanto por parte de los usuarios de 

las bibliotecas (Faverio & Perrin, 2022; Gao & Isaia, 2017; Ketron & Naletelich, 2016; Melo 

et al., 2022; Newman, 2010) como de los propios bibliotecarios (Dawkins & Gavigan, 

2019; Hockey, 2012; McDonald et al., 2015).  

 

Por otro lado, la mayoría de los bibliotecarios participantes en los estudios de 

Hockey (2012), Liguzinski et al. (2024), McMenemy et al. (2023), Vasileiou et al. (2012) y 

Zickuhr et al. (2012), etc. mostró una actitud positiva hacia la lectura digital. Los 

encuestados pronosticaron, mayoritariamente, la convivencia del formato electrónico e 

impreso y manifestaron que la evolución de los dispositivos ha sido beneficiosa para las 

bibliotecas y para la lectura en general. Igualmente, se mostraron favorables a que éstas 

proporcionasen el servicio de préstamo de libros digitales e identificaron como principales 

ventajas para estos centros el seguir siendo relevantes y poder responder a la demanda 

de los usuarios. La necesidad de difusión de este servicio y de formación del personal son 

algunas de las sugerencias que aportaron los participantes (Hockey, 2012). No obstante, 

algunos encuestados no estaban seguros de cuál sería el papel de estos centros en el 

futuro y expresaron su temor a la disminución de la afluencia de público a los mismos.  

 

La investigación de Liguzinski et al. (2024) refleja cómo la mayoría de los 

bibliotecarios y representantes de asociaciones profesionales consideran que el préstamo 

de libros electrónicos es una parte esencial de la misión de servicio público de la biblioteca 

y la lógica digital es vista como una forma de mejorar el servicio público (el préstamo 

electrónico no se percibe como un desafío, sino como una herramienta para cumplir mejor 

con su función de promoción de la lectura en una sociedad digitalizada). Igualmente, 

Audunson et al. (2020), en su análisis sobre los bibliotecarios daneses, suecos, noruegos 

y húngaros, concluyen que, dentro del giro tecnológico en las bibliotecas (en el que 

incluyen la provisión de libros electrónicos, así como actividades relacionadas con el 

apoyo a los usuarios en el desarrollo de conocimientos específicos necesarios para tener 

éxito en la era digital, como clases de informática e iniciativas de alfabetización digital), la 

mayoría de los bibliotecarios participantes (con la excepción de los húngaros) considera 

que el préstamo de libros electrónicos constituye el principal servicio dentro de este giro 

digital. 
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El estudio de Hjelt y Saarti (2018) en Finlandia, si bien demuestra que el personal 

bibliotecario considera que los libros electrónicos forman parte de la oferta de la 

biblioteca, éstos se perciben como complementarios y no como un servicio central ya que 

“no parece haberse interiorizado su conexión con los valores y estrategias de la biblioteca 

… la adopción … sigue siendo superficial y no se produce una verdadera difusión 

estratégica desde la dirección hasta las acciones del personal” (p. 19). 

 

Estos estudios, por otro lado, concluyen que los bibliotecarios no segregan los 

libros electrónicos de los impresos, sino que procuran ofrecer una gama diversa para que 

los usuarios elijan el formato que prefieren. El libro electrónico, por tanto, tiene la 

consideración de contenido más que de formato. Para el personal, el propósito de estos 

centros es ofrecer contenido, así como proporcionar material actualizado y diverso, 

“permitiendo a los usuarios elegir en qué formato desean acceder a él” (Hjelt y Saarti, 

2018, p. 16). Según esta investigación, los elementos que más valoran los profesionales 

en relación con los servicios de préstamo digital son: 

• La orientación al usuario: la introducción del libro electrónico en las bibliotecas 

permite “proporcionar todo el material de manera equitativa a todos los usuarios 

e identificar qué tipo de material y en qué formato lo necesitan en cada momento” 

(p. 16).  

• La disponibilidad: el acceso remoto a las colecciones de libros electrónicos 

posibilita la eliminación de la dependencia de los horarios de apertura y de la 

distancia a la biblioteca. Así mismo, las listas de espera suelen ser más cortas que 

para los libros impresos y esto hace que la disponibilidad sea más rápida. 

• La accesibilidad: los libros electrónicos también mejoran la accesibilidad del 

contenido para usuarios con dificultades de lectura o de movilidad.  

 

La pandemia de COVID-19 es un factor crucial para comprender la evolución del 

préstamo digital y las percepciones y actitudes de los bibliotecarios. La investigación de 

Melo et al. (2022) revela que los hábitos de lectura de los portugueses y brasileños 

cambiaron, con un aumento en el tiempo dedicado a la lectura, independientemente del 

medio. Esta mayor aceptación de los servicios de préstamo electrónico también ocurrió 

en el Reino Unido (McMenemy et al., 2023); Irlanda (Carbery et al., 2020); Estados Unidos 

(Goddard, 2020; Grassel, 2020; Hoffert, 2021); Australia (Cowell, 2021); Finlandia (Haasio 

& Kannasto, 2020); Italia (Tammaro, 2020); Suecia, Noruega y Dinamarca (Audunson et 

al., 2020). Así mismo, nuestra investigación (capítulo 5, epígrafes 3 y 4) corrobora este 
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hecho en España. Ante el aumento de la demanda de estos servicios, algunas bibliotecas 

pudieron responder rápidamente, especialmente aquéllas que contaban con una 

infraestructura ya implementada, así como con personal experimentado y formado 

(Cowell, 2021; Goddard, 2020; Hadidi & Linscot, 2021). Para Haasio y Kannasto (2020), 

ha habido un avance digital significativo, e incluso aquellos trabajadores que, antes de la 

pandemia, no se habían involucrado en procesos de digitalización, también mostraron 

interés en desarrollar sus habilidades en este ámbito. 

 

No obstante, algunos estudios (Dawkins y Gavigan, 2019; McMenemy et al., 

2023), muestran que existe el temor por parte de algunos bibliotecarios a que la lógica 

digital, sin limitaciones físicas, constituya una amenaza para la presencialidad de la 

biblioteca, con la consecuente desconexión entre la propia biblioteca y sus usuarios. 

Dawkins y Gavigan (2019) identificaron cómo los sesgos de estos profesionales influían 

en la promoción y el uso de los libros electrónicos. Algunos admitieron que no les gustaba 

leer en formato digital y señalaron que sus propias preferencias podían afectar las 

elecciones de los usuarios. 

 

Si bien nuestra investigación no ha hallado correlaciones estadísticamente 

significativas entre las opiniones de los bibliotecarios sobre la lectura digital y el número 

de préstamos de e-books por cada 1.000 habitantes, la mayoría de estos profesionales 

muestra una actitud positiva hacia esta modalidad de lectura: 

• "La lectura en papel durará más de lo esperado" (86,7% de acuerdo). 

• "La lectura digital reemplazará progresivamente la lectura en papel" (60,2% en 

desacuerdo). 

• "Además de fomentar la lectura en papel, las bibliotecas públicas deberían 

promover la lectura digital" (77,7% a favor). 

• "Las bibliotecas públicas desempeñan actualmente un papel importante en la 

promoción de la lectura digital" (71,7% de acuerdo). 

 

Así mismo, y en lo que respecta a los servicios de préstamo de libro electrónico, el 

análisis de frecuencias también confirma una actitud positiva hacia éstos: 

• 91,0% está de acuerdo con que "Es un servicio adicional que mi biblioteca debe 

ofrecer". 

• 81,9% cree que "Es necesario que mi biblioteca forme a los usuarios en el manejo 

de este servicio". 
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• 83,7% considera que "Este servicio complementa la colección de mi biblioteca". 

• 80,7% opina que "Es necesario que mi biblioteca promueva este servicio". 

• El 71,7% manifiesta que está en desacuerdo con la afirmación “Este servicio 

amenaza la supervivencia de los servicios presenciales ofrecidos por mi biblioteca". 

 

Estos resultados estarían en línea con las investigaciones de Blummer y Kenton 

(2020); Hockey (2012); Nikam y Shivraj (2016); Stejskal, et al. (2021); Stejskal y Hajek 

(2022); Vasileiou et al. (2012).  

 
Finalmente, nuestro estudio ha hallado una correlación negativa débil entre la 

percepción de GaliciaLe como una amenaza para la supervivencia de los servicios 

presenciales y el número de préstamos de libros electrónicos por cada 1.000 habitantes, 

de modo que cuanto menor es la percepción de amenaza, mayor es el número de 

préstamos. Entre este último factor y la afirmación de que GaliciaLe es un servicio que la 

biblioteca debería ofrecer, existe una correlación positiva mínima. 

 

Percepciones del personal sobre el funcionamiento de los servicios de préstamo 

electrónico. 

El análisis de los servicios de préstamo de libro electrónico requiere conocer cómo 

los usan y perciben los trabajadores que desarrollan su labor en las bibliotecas.  Cuestiones 

como la disponibilidad de títulos (Blackwell et al., 2019; De-Vicente-García & Fernández-

Miedes, 2018; Larose, 2021), así como las funcionalidades de las plataformas y la facilidad 

de uso, son consideradas por los trabajadores como elementos esenciales para la 

adopción de la lectura digital tanto por los usuarios (Giblin & Weatherall, 2022; Goertzen 

& Bakkalbasi, 2016; Tovstiadi & Wiersma, 2016; Vasileiou et al., 2012;) como por los 

profesionales (Hockey, 2012; Hussong-Christian et al., 2013).  

 

Encuestas como la desarrollada por el New York State Department of Education 

revelan que, para los directores de los sistemas de bibliotecas participantes, la 

disponibilidad de los libros electrónicos no satisface las demandas de los usuarios (New 

York State Department of Education, 2016). Estos profesionales consideraron un desafío 

para sus respectivos sistemas el coste de adquisición de los libros electrónicos (un 17,6% 

se mostró de acuerdo y un 64,7%, totalmente de acuerdo) y la limitación del acceso a estos 

contenidos (un 52,9% estaba de acuerdo y un 29,4% totalmente de acuerdo). 
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Los trabajadores, además, perciben las dificultades para manejar los dispositivos y 

el software (muy especialmente el DRM) como uno de los mayores obstáculos para la 

adopción de la lectura digital, no solo entre los usuarios, sino también entre el propio 

personal a la hora de integrar esta tecnología en su desempeño laboral -sobre todo, en el 

caso de plantillas con medias de edad más elevadas (Zickuhr et al., 2012)-  e, incluso, para 

su utilización en la esfera privada por parte de estos profesionales (Hockey, 2012; 

Hussong-Christian et al., 2013). Sin embargo, para Rafiq y Warraich (2016), los 

bibliotecarios deberían desempeñar un papel clave en la reducción de estas barreras. 

 

Nuestra investigación (capítulo 5, epígrafes 1 y 2) revela que, cuanto mayor es la 

demanda de los servicios de préstamo de libro electrónico percibida por los trabajadores, 

más críticos son éstos con la falta de disponibilidad y variedad en la oferta. De este modo, 

existe una correlación negativa entre la percepción de la disponibilidad de títulos sin 

esperas y el número de préstamos por cada 1.000 habitantes. Así mismo, hemos hallado 

una correlación negativa entre los préstamos y la opinión del trabajador sobre el grado de 

satisfacción con los títulos y temáticas.  

 

Por otro lado, hay una correlación positiva entre el número de préstamos por cada 

1.000 habitantes y las afirmaciones "Los usuarios necesitan ayuda con las aplicaciones" y 

"Los usuarios necesitan ayuda con los procesos de préstamo y devolución anticipada". 

 

En cuanto a las dificultades técnicas percibidas por los trabajadores para manejar 

ambos entornos (eBiblio Galicia y el Catálogo gallego), las aplicaciones, los procesos de 

préstamo y devolución anticipada y el uso del servicio en sus dispositivos, cerca del 70,0% 

de los encuestados manifestó no haber tenido problemas. Sin embargo, este porcentaje 

se redujo al 59,6% cuando se evaluaron las dificultades técnicas con la descarga de libros 

electrónicos.  

 

Las afirmaciones con mayor nivel de acuerdo entre los participantes fueron: "Es 

un servicio cómodo (accesible en cualquier momento y lugar)", con un 87,8% a favor, y 

"Desde la pandemia de COVID-19, los usuarios están más interesados en este servicio", 

con un 81,6%. El aumento del préstamo de libros electrónicos respalda la percepción del 

personal sobre el creciente interés de los usuarios por este servicio durante dicho período. 

Estos resultados están en consonancia con investigaciones de Breeding (2020b), Carbery 
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et al. (2020), Cowell (2021), Goddard (2020), Grassel (2020), Haasio y Kannasto (2020), 

Hoffert (2021), McMenemy et al. (2023) y Stejskal y Hajek (2022). 

  

Los porcentajes para "Los usuarios casi siempre encuentran títulos y temas de su 

interés", con un 37,9% de acuerdo; "Los títulos que interesan a los usuarios suelen estar 

disponibles", con un 32,0% a favor; "Los usuarios necesitan ayuda con las aplicaciones", 

con un 47%; y "Los usuarios necesitan ayuda para descargar libros electrónicos", con un 

41,2%, coinciden con las contribuciones de Blackwell et al. (2019) y Larose (2021) sobre 

la percepción de los profesionales respecto de la disponibilidad de títulos, así como con 

los hallazgos de Giblin y Weatherall (2022), Goertzen y Bakkalbasi (2016), Newman 

(2010), O’Malley (2011), Rowley y Hartley (2012), Vasileiou et al. (2016) sobre las 

dificultades de los usuarios en el manejo del software, hardware, plataformas de préstamo 

y sus funcionalidades. 

 

En cuanto a la valoración del personal sobre cada plataforma, el análisis de 

frecuencias muestra que la mayoría considera que ambas satisfacen por igual las 

necesidades de los usuarios. No obstante, el 55,6% opina que los lectores están más 

interesados en eBiblio Galicia, el 35,9% cree que en ambas por igual, el 6,8% el Catálogo 

gallego y el 1,7% cree que ninguna. Dentro del grupo de trabajadores que optan por una 

plataforma u otra, el porcentaje de quienes eligen eBiblio Galicia es mucho mayor que 

quienes prefieren el Catálogo gallego en todos los ítems, excepto en "Los títulos están 

disponibles con mayor frecuencia (sin necesidad de hacer una reserva ni esperar para 

tomarlos prestados)", con un 8,8% y un 40,4%, respectivamente. Esto se debe a la forma 

en que se adquieren las licencias en el Catálogo gallego (todos los usos están disponibles 

simultáneamente, sin necesidad de reserva ni espera), mientras que en eBiblio Galicia 

coexisten usos concurrentes con licencias limitadas, lo que hace necesario reservar gran 

parte de la colección cuando todas las licencias están en uso. 

 

El resultado de la prueba post hoc de Bonferroni para "Los títulos están disponibles 

con mayor frecuencia (sin necesidad de hacer una reserva ni esperar para tomarlos 

prestados)" permite concluir que hay diferencias estadísticamente significativas entre las 

medias del Catálogo gallego y "Ambos por igual". En el caso de "La mayoría de los usuarios 

están más interesados en usar", hay diferencias significativas entre las medias de eBiblio 

Galicia y "Ambos por igual". Para "Las incidencias reportadas por los usuarios son más 

frecuentes", encontramos diferencias significativas entre las medias de eBiblio Galicia y 
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"Ninguna". Finalmente, la prueba post hoc de Bonferroni para "Recibo más consultas sobre" 

permite concluir que existen diferencias estadísticamente significativas entre las medias 

de eBiblio Galicia y el Catálogo gallego y entre eBiblio Galicia y "Ambos por igual". 

 

El análisis de las evaluaciones de los encuestados sobre cada plataforma (eBiblio 

Galicia y el Catálogo gallego) revela relaciones entre el número de préstamos por cada 

1.000 habitantes y diversos factores: la mayor disponibilidad de títulos sin esperas o 

reservas (a favor del Catálogo gallego), el mayor interés de los usuarios (eBiblio Galicia), el 

aumento de incidencias transmitidas por los lectores debido al incremento en el uso de la 

plataforma (eBiblio Galicia) y el mayor número de consultas recibidas (también en eBiblio 

Galicia). Estas percepciones coinciden con el uso real de cada plataforma en las localidades 

de los participantes del estudio, con eBiblio Galicia superando significativamente al 

Catálogo gallego. 

 

Si desglosamos los datos de préstamo por plataforma, los resultados del análisis 

de varianza de una vía (ANOVA) no permiten concluir que la valoración del personal sobre 

eBiblio Galicia, por un lado, y el Catálogo gallego, por otro, afecte significativamente el 

número de préstamos por cada 1.000 habitantes en cada plataforma, excepto cuando la 

respuesta a "La mayoría de los prestatarios están más interesados en usar" fue eBiblio 

Galicia, H(36.117) = 52,02, p = .041. Esta percepción se alinea con los datos de préstamos 

en los municipios donde se ubican las bibliotecas de los encuestados, desglosados por 

plataforma. En 2021, los préstamos de libros electrónicos en eBiblio Galicia en esas 

localidades sumaron 66.018 (83,4% del total combinado de ambas plataformas), mientras 

que a través del Catálogo gallego se realizaron 13.082 préstamos (16,6%). El promedio de 

préstamos por cada 1.000 habitantes fue de 17,7 y 4,4, respectivamente. 

 

Si analizamos los préstamos de libros electrónicos por plataforma y por municipio 

en toda Galicia, eBiblio Galicia registró 76.798 préstamos en 2021 (83% del total y 28,4 

por cada 1.000 habitantes), mientras que el Catálogo gallego tuvo 15.799 préstamos (17% 

y 5,8 por cada 1.000 habitantes). Esta tendencia se mantiene estable desde 2017 

(Consellería de Cultura, Lingua e Xuventude, 2023). 
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El papel del personal bibliotecario en la provisión de los servicios de préstamo 

electrónico. 

El rol de los bibliotecarios en la gestión del préstamo digital podría condicionar su 

implicación en estos servicios. Tal y como afirma Mercanti (2022), es necesario saber qué 

papel desempeñan los trabajadores, cuáles son sus competencias y qué relaciones 

mantienen con quienes gestionan la plataforma ya  que estos factores pueden influir no 

solo en las actividades de gestión, sino también en la comunicación del servicio de 

préstamo digital y la promoción de la lectura de libros electrónicos dirigida a los usuarios. 

A este respecto, el Laboratorio di Biblioteconomia sociale e ricerca applicata alle biblioteche 

(BIBLAB) de la Universidad de La Sapienza, realizó en 2021 un estudio promovido por 

Media Library Online (MLOL) con el objetivo de indagar en la percepción y experiencia de 

los bibliotecarios respecto de la provisión del servicio de préstamo digital de las 

bibliotecas italianas. Así mismo, investigaciones como la de McDonald et al. (2015) 

concluyen que las responsabilidades laborales de los trabajadores en relación con el 

préstamo digital influyen significativamente en el comportamiento informacional de estos 

profesionales. 

 

Liguzinski y Kann-Rasmussen (2024) analizan cómo el personal de Dinamarca, 

Suecia y Noruega aborda el préstamo electrónico en un contexto marcado por diferentes 

lógicas de gobernanza, digitalización y dinámicas de mercado. Si bien prevalece la 

consideración de que estos profesionales son los actores más adecuados para gestionar 

estos servicios debido a su experiencia y conocimiento en este ámbito, el rol que 

desempeñan en cada país difiere notablemente:  

- Dinamarca cuenta con un modelo centralizado y colaborativo entre bibliotecarios, 

en el que la asociación Biblioteca Pública Digital, propiedad de todas las 

bibliotecas públicas danesas, gestiona el servicio de préstamo electrónico eReolen. 

Estos profesionales son actores clave en las negociaciones y la administración del 

servicio mediante la participación en grupos de trabajo responsables de la 

selección de títulos, el soporte técnico y las negociaciones con los editores. Este 

enfoque refuerza la cooperación entre bibliotecas locales y regionales y refleja la 

sólida tradición de organización interna en el sector bibliotecario danés. Así 

mismo, estos profesionales aceptan las limitaciones impuestas por los editores, 

como la no disponibilidad de algunos títulos populares o las restricciones en el 

número de copias. Este enfoque pragmático, según los autores, ha facilitado la 

negociación con los editores y la sostenibilidad del sistema, a pesar de que 
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contradice los ideales de acceso universal y gratuito. De este modo, las bibliotecas 

apoyan la promoción de catálogos de títulos más antiguos (backlist), en tanto que 

los editores se concentran en la comercialización de las novedades editoriales.  

- En Suecia, cada uno de los 290 municipios gestiona su propio sistema de 

adquisición de libros digitales. Esta fragmentación dificulta la creación de un marco 

centralizado y coordinado para el préstamo electrónico. A ello se suma la 

resistencia al cambio digital y la falta de cooperación interna (aunque la Biblioteca 

Nacional de Suecia tiene el mandato de fortalecer la colaboración bibliotecaria 

nacional, los bibliotecarios suecos protegen sus tradiciones y prácticas analógicas). 

Los editores suecos priorizan la comercialización de novedades en otros canales 

distintos de las bibliotecas ya que perciben éstas como meras depositarias, más 

que como plataformas de acceso a libros actuales. Esta visión limita la capacidad 

de los bibliotecarios para ofrecer una colección digital relevante.  

- Noruega mantiene un modelo de cooperación que ayuda a mitigar las 

desigualdades en el acceso a la lectura digital. Las negociaciones con los editores 

corresponden a la Biblioteca Nacional de Noruega, que desarrolla esquemas de 

préstamo recomendados para libros electrónicos y audiolibros. Las bibliotecas 

municipales están organizadas en consorcios regionales que trabajan 

conjuntamente para coordinar la adquisición y curación de las colecciones 

digitales. Esta colaboración permite una distribución más equitativa de los 

recursos entre municipios grandes y pequeños, y asegura que las bibliotecas de 

áreas con menos recursos también puedan ofrecer una amplia variedad de libros 

electrónicos. Aunque los bibliotecarios noruegos son proactivos y competentes en 

la integración de los servicios digitales, (hecho que ha facilitado la cooperación 

regional para la creación de colecciones conjuntas), existen limitaciones debido al 

modelo de licencias que obstaculizan el acceso equitativo a nivel nacional. Los 

editores noruegos ven el préstamo de libros digitales como una amenaza para las 

ventas, especialmente en el caso de los audiolibros. Esto ha llevado a tensiones en 

las negociaciones, aunque la intervención del Ministerio de Cultura ha ayudado a 

superar algunas barreras.  

 

Este mayor grado de responsabilidad atribuido a los bibliotecarios daneses en la 

provisión de este servicio podría incidir en que Dinamarca, según datos de EBLIDA (2022), 

fuese en 2021 el número dos en Europa en cifras absolutas de préstamos electrónicos 
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(7,4 millones de transacciones) y el número uno en términos relativos (1,2 préstamos 

electrónicos por habitante). 

 

Nuestra investigación (capítulo 5, epígrafes 1 y 2) se llevó a cabo con bibliotecarios 

que trabajan en la Red de Bibliotecas Públicas de Galicia que, si bien no tienen 

encomendadas tareas de administración de las plataformas (éstas corresponden a los 

trabajadores de los servicios centrales de la comunidad autónoma) sí asumen otras que se 

derivan del contacto con los lectores de sus centros.  De este modo, los profesionales de 

los grupos A1 y A2 realizan tareas de formación de usuarios, resolución de dudas e 

incidencias relacionadas con las plataformas, con ADE, con las apps de lectura, con los 

dispositivos, etc. y, en caso de no poder solucionar éstas, su derivación a los servicios 

centrales. Por otro lado, los auxiliares de los grupos C y D asumen las funciones de 

información a los usuarios sobre el servicio y acceso al mismo, resolución de dudas e 

incidencias de menor complejidad (como las relativas a posibles problemas para entrar en 

las plataformas o el reseteo de contraseñas) y la difusión directa del servicio al tratarse del 

personal que está en contacto continuamente con el público.  

 

Las carencias en la configuración de las plantillas de muchas bibliotecas, sin 

embargo, conducen a que un 47% de los auxiliares tengan que asumir la totalidad de las 

funciones (tanto las propias, como las de los grupos A1 y A2) ya que son el único trabajador 

con que cuenta el centro. A pesar de que nuestro estudio ha hallado diferencias 

significativas en la integración del servicio dentro del ámbito laboral y en el número de 

préstamos en función de si el profesional desempeña determinadas tareas, la existencia 

de estas bibliotecas pequeñas, atendidas por un único trabajador con múltiples 

responsabilidades, dificulta extraer conclusiones acerca de si el desempeño de unas 

funciones específicas influye en el número de préstamos electrónicos. 

 

Por otro lado, y en relación con las acciones más efectivas para extender la 

utilización de estos servicios entre los usuarios, los participantes mostraron una clara 

preferencia por la formación de los usuarios en el uso de dispositivos y aplicaciones de 

lectura, así como por la capacitación y formación continua del personal. Así mismo, los 

trabajadores exhibieron una mayor confianza en aquellas acciones en las que intervienen 

activamente. Por el contrario, las campañas institucionales dirigidas a los usuarios de la 

Red y al público en general recibieron valoraciones considerablemente más bajas. Estos 

hallazgos coinciden con las conclusiones de Skøtt (2021) y Valbuena y Cordón-García 
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(2021) sobre la baja efectividad de las campañas diseñadas para difundir los servicios 

digitales y fomentar la lectura electrónica, a pesar de los recursos invertidos por las 

administraciones públicas, así como con los estudios que destacan el papel fundamental 

del personal en la promoción de estos servicios y corroboran que los centros con 

programas de marketing sólidos logran un mayor uso de su colección de libros 

electrónicos (Dawkins y Gavigan, 2019). 

 

Nuestra investigación constata la existencia de diferencias significativas en la 

integración de los servicios de préstamo electrónico dentro del ámbito laboral (para 

informar a los usuarios, para ofrecer una alternativa cuando un título en formato papel no 

está disponible, etc.) en función de los hábitos de lectura digital del personal en su tiempo 

libre, así como de los conocimientos sobre ésta y de su autopercepción. De este modo, 

cuanto mayor es la asiduidad y la cantidad de libros digitales leídos por el bibliotecario en 

el ámbito privado, más tiene éste en cuenta GaliciaLe en el desarrollo de su trabajo. Así 

mismo, el porcentaje más elevado de los que no tienen en cuenta GaliciaLe en el 

desempeño de sus tareas se presenta entre aquéllos que no emplean este servicio en la 

esfera privada, en tanto que la proporción más alta de los que afirman tener en cuenta 

siempre o generalmente este servicio en su trabajo, se corresponde con los que lo utilizan 

en el ámbito privado. Podemos concluir, por tanto, que los hábitos del personal de las 

bibliotecas públicas gallegas fuera del contexto laboral inciden en el uso de GaliciaLe 

dentro de éste.  

 

Así mismo, se ha observado que los profesionales que hacen un menor uso de 

GaliciaLe en el contexto laboral, presentan puntuaciones negativas en siete de los ocho 

ítems dirigidos a valorar el grado de conocimientos, en contraposición con los que tienen 

una mayor comprensión del servicio de préstamo electrónico y de la lectura digital. 

 

Finalmente, se han hallado correlaciones significativas entre el uso de GaliciaLe en 

el ámbito laboral y las puntuaciones otorgadas a la efectividad de las actuaciones de 

promoción de este servicio. Los trabajadores muestran una mayor confianza en aquéllas 

en las que intervienen activamente. Las meras campañas institucionales no son valoradas 

en la misma medida y tampoco correlacionan significativamente con una mayor 

integración de GaliciaLe en el trabajo.  
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Aspectos sociodemográficos del personal bibliotecario. 

Estudios como el de McDonald et al. (2015) analizan la incidencia de las variables 

sociodemográficas en el comportamiento informacional de los trabajadores de las 

bibliotecas y concluyen que tendrían un efecto limitado.  

Así mismo, nuestra investigación (capítulo 5, epígrafes 1 y 2) nos lleva a determinar 

que las características sociodemográficas de los trabajadores no son determinantes ni en 

la circulación, ni en el uso de los servicios de préstamo electrónico dentro del contexto 

laboral de las bibliotecas públicas.  

 

En el caso del sexo y la edad del profesional, no existen diferencias significativas 

en el número de préstamos en función de estas variables. De este modo, no se hallaron 

correlaciones significativas entre el número de préstamos por cada 1.000 habitantes y la 

pertenencia a un determinado rango de edad del personal (entre 18 y 24 años; entre 25 y 

34 años; entre 35 y 44 años; entre 45 y 54 años; entre 55 y 64 años; 65 años o más). Por 

otro lado, tras recodificar la variable edad agrupando a los participantes en mayores de 44 

años y menores de 44 años, la prueba t de Student no mostró que la asignación de los 

trabajadores al grupo de nativos digitales afecte significativamente a los préstamos. 

 

La aplicación del coeficiente de correlación de rangos de Spearman dio como 

resultado una correlación mínima entre el número de préstamos de libros electrónicos por 

cada 1.000 habitantes y el nivel educativo del trabajador. 

 

Por otro lado, los factores sociodemográficos del municipio donde el bibliotecario 

desarrolla su labor afectarían al número de préstamos de libros electrónicos por cada 

1.000 habitantes.  

 

Para la variable número de habitantes, se ha hallado una correlación positiva fuerte 

entre la población del municipio, dividida en rangos de <5,000 habitantes, 5.000-10.000, 

10.000-20.000, 20.000-50.000 y >50.000 y el número de préstamos de libros 

electrónicos por cada 1.000 habitantes. Estos resultados están en consonancia con los 

datos de las Estadísticas Estructurales de Hogares de 2021 (Instituto Galego de Estatística, 

2022), que reflejan que, cuanto mayor es el número de habitantes en el municipio, más 

elevado es el porcentaje de hogares con ordenadores de escritorio o portátiles, teléfonos 

móviles y conexión a Internet.  
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Así mismo, la variable edad influye en el número de préstamos de libros 

electrónicos por cada 1.000 habitantes, de modo que, cuanto mayor es la edad media de 

la población a la que atiende la biblioteca, menor es la circulación de libros digitales.  De 

este modo, en los rangos correspondientes a menos de 14 años, de 15 a 24, de 25 a 34, 

de 35 a 44 y de 45 a 54, la correlación es positiva, en tanto que para los grupos de 55 a 

64 años y de 65 en adelante la correlación es negativa y ésta aumenta a medida que se 

incrementa la edad.  

 

En lo que respecta a la variable nivel educativo, existe una correlación 

moderadamente negativa en los municipios con una mayor proporción de habitantes que 

solo tienen estudios primarios. Por el contrario, la correlación es moderadamente positiva 

en aquellas localidades con un mayor porcentaje de personas con educación universitaria. 

Podemos concluir, por tanto, que cuanto más alto es el nivel formativo alcanzado por los 

habitantes del municipio al que sirve la biblioteca mayor es el número de préstamos por 

cada 1.000 habitantes. 

 

Para la variable sexo, nuestra investigación no ha hallado diferencias significativas 

en el número de préstamos en función de la proporción de hombres y mujeres residentes 

en la localidad. 

 

3.3. Los servicios de préstamo de libro electrónico en las bibliotecas públicas españolas  

La irrupción del libro digital en las bibliotecas españolas ha sido tardía, en 

comparación con otros países de nuestro entorno. La aparición de eBiblio, eLiburutegia y 

el Catálogo gallego de préstamo electrónico de GaliciaLe en 2014 se produjo cuando otras 

iniciativas internacionales llevaban entre tres y cinco años en funcionamiento (Celaya et 

al. 2015).  Para Cuadrado-Fernández y Fe-Trillo (2015), la visión de la biblioteca como “un 

competidor en lugar de un aliado, dificultó en gran medida el establecimiento de un 

sistema de préstamo de libros electrónicos en bibliotecas públicas en España” (p. 177). Por 

otro lado, y en contraposición con lo sucedido en EE. UU., la negativa de la industria 

editorial española a la cesión de derechos de autor tuvo su origen en el miedo a la piratería. 

Así mismo, Fernández Miedes (2020) achaca este retraso a: 

La falta de colecciones digitales de lectura pública, la desconfianza del mundo 

editorial, la carencia de modelos de adquisición, los márgenes presupuestarios, las 

inercias de los profesionales y de los servicios, la poca vertebración de las redes 

de bibliotecas, muy lejos de las experiencias de los consorcios universitarios, e 
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incluso una percepción del usuario de la biblioteca pública apegado al papel y al 

acceso a la biblioteca solo como un servicio físico de proximidad (p. 71). 

 

Para el análisis de la evolución de los servicios de préstamo digital en las 

bibliotecas públicas españolas se ha establecido la siguiente periodización: una etapa 

inicial (de 2009 a 2013) en la que se gestaron las condiciones de lo que serían las 

plataformas de préstamo surgidas en 2014. Este año, a su vez, marcará el comienzo de 

una segunda fase (de 2014 a 2019) en la que, progresivamente, los servicios de préstamo 

se fueron estabilizando. La pandemia de COVID-19 en marzo de 2020 y el posterior 

confinamiento supuso un revulsivo en el uso de estas plataformas y marca el inicio de una 

tercera etapa caracterizada por un incremento exponencial en el número de préstamos y 

usuarios activos, pero sujeta a una gran inestabilidad tras el cambio de proveedor de la 

plataforma de eBiblio a finales de ese mismo año. Desde entonces, las bibliotecas han 

intentado solucionar los numerosos problemas técnicos a los que se tuvieron que 

enfrentar y recuperar los lectores que perdieron a partir de 2020. El estudio de esta 

evolución se cierra con un análisis de la situación en la que se encuentran actualmente los 

servicios de préstamo electrónico. 

 

Primera etapa: 2009-2013 

El 25 de noviembre de 2009 el Congreso de los Diputados aprobó la Proposición 

no de Ley 161/001344 sobre apoyo al libro electrónico en las bibliotecas públicas, en la que 

instaba al Gobierno a dotar a las bibliotecas públicas de dispositivos y de contenidos que 

permitieran la adecuada lectura de los libros electrónicos.  

 

Siguiendo este mandato del Congreso, el Ministerio de Cultura, a través de la 

Subdirección General de Coordinación Bibliotecaria, puso en marcha en 2010 un 

programa piloto para introducir lectores de libros electrónicos en las Bibliotecas Públicas 

del Estado con el objetivo de que los ciudadanos pudieran tomar en préstamo tanto los 

dispositivos (e-readers), como los propios contenidos (e-books). En una primera fase, la 

Subdirección dotó a quince Bibliotecas Públicas del Estado con 677 e-readers precargados 

con obras de dominio público para su préstamo a domicilio. La segunda fase, en 2012, se 

completó con 3.384 dispositivos y 6.200 títulos de dominio público para los treinta y seis 

centros restantes de la red de Bibliotecas Públicas del Estado (Cuadrado-Fernández y Fe-

Trillo, 2015). La iniciativa sirvió para un primer acercamiento de los usuarios a la lectura 

digital, en un momento en el que la oferta de libros electrónicos por parte de las editoriales 
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españolas era escasa, pero tuvo claras limitaciones al ofrecer únicamente títulos libres de 

derechos (que cualquier lector podía obtener por su cuenta en Internet) con un diseño y 

una maquetación escasamente atractivos. Por otro lado, el préstamo vinculaba 

indisolublemente los libros electrónicos a los dispositivos, hecho que también ocasionó 

algunos problemas debido a que una parte de los usuarios ya contaba con sus propios e-

readers. 

 

Anticipándose a las bibliotecas públicas españolas, la Fundación Germán Sánchez 

Ruipérez fue una de las primeras instituciones, no solo en España, sino a nivel mundial, en 

percibir la importancia de los cambios que iba a implicar la lectura digital y en plantear 

iniciativas que analizaran su impacto desde la perspectiva de la transformación del lector 

y de la necesaria adaptación de las bibliotecas al nuevo entorno que se estaba generando. 

Cuando los libros electrónicos tenían una escasa andadura y todavía no existían las 

tabletas ni el iPad, la Fundación desarrolló en 2009 el proyecto Territorio Ebook “una 

etnografía de la lectura digital en España, sin precedentes” (Cordón-García, 2016a, p. 18), 

en el que participaron cerca de quinientas personas, de entre 9 y 75 años. Este programa 

sirvió para propiciar encuentros entre bibliotecas y editores, establecer tipologías de 

lectores y estrategias de acompañamiento para cada una de ellas, y profundizar en el uso 

de las redes sociales y la lectura. Así mismo, y a través de cinco proyectos dirigidos a 

diferentes rangos de edad, permitió demostrar: 

• Que los lectores digitales “no nacen, sino que se hacen” y que la formación de los 

usuarios y el acompañamiento por parte de la biblioteca son factores clave en su 

desarrollo. “Esta hipótesis ha derivado, después de varios años de análisis, en un 

axioma incontrovertible, y en uno de los hallazgos de inevitable presencia en 

cualquier programa o política de promoción de la lectura digital que se quiera 

desarrollar” (p. 6). 

• Que la biblioteca favorece la apropiación de dispositivos no diseñados 

exclusivamente para la lectura, como las tabletas, así como la comprensión lectora 

de las obras a través de la programación de talleres y dinamizaciones en torno a 

los textos.   

• Que las tareas de dinamización e intervención de la biblioteca ejercen una 

influencia positiva en lectores no habituados al ámbito digital. 

 

El proyecto derivó hacia Nubeteca, “una propuesta integral de gestión de la 

colección y la lectura digital en la biblioteca pública” (Cordón-García, 2016a, p. 18), que 
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proporciona un modelo para estos centros y sus lectores con el fin de que obtengan una 

experiencia de lectura “confortable, comprensiva y crítica” (Diputación de Badajoz & 

Fundación Germán Sánchez Ruipérez, s. f., párr. 3). Para ello, se sitúa a la biblioteca en el 

núcleo de un sistema “en el que las interacciones entre los diferentes actores que 

intervienen en la cadena que hace posible la lectura no revisten un carácter jerárquico 

sino horizontal” (párr. 4). Este nuevo modelo de biblioteca pública apuesta por la 

integración de los espacios y de los contenidos físicos y digitales y ofrece “un conjunto 

integrado de servicios para lectores y bibliotecarios, y fortalece la cooperación entre las 

bibliotecas para el desarrollo de proyectos” (Martos Núñez & Cordón-García, 2020, p. 24).  

 

En las Bibliotecas Públicas del Estado, la primera iniciativa para desvincular los 

contenidos de los dispositivos fue GaliciaeBooks, una plataforma de préstamo de libro 

electrónico impulsada por la Xunta de Galicia en 2011 con la que las bibliotecas 

gestionadas por esta administración podían dar a sus usuarios acceso a e-books libres de 

derechos sin necesidad de prestarlos por medio de e-readers precargados. 

 

El I Plan Estratégico del Consejo de Cooperación Bibliotecaria 2013-2015 

(Ministerio de Cultura, 2013), impulsado por la Secretaría de Estado del Ministerio de 

Cultura, contemplaba, dentro de su segunda línea estratégica Sostenibilidad de los servicios 

bibliotecarios en el nuevo entorno informacional y social la “apertura de un diálogo entre los 

sectores implicados para definir un modelo sostenible de préstamo de libro electrónico en 

bibliotecas” (p. 11). Este I Plan sirvió de marco para la creación del proyecto eBiblio e inició 

una nueva etapa en la implantación de los servicios de préstamo digital en las bibliotecas 

públicas.  

 

Segunda etapa: 2014-2019 

El Ministerio de Cultura puso en funcionamiento en 2014 eBiblio, un proyecto de 

la Secretaría de Estado de Cultura en colaboración con las comunidades autónomas que, 

con un presupuesto inicial de 1,6 millones de euros (Cuadrado-Fernández y Fe-Trillo, 

2015), tenía por objetivo ofrecer un servicio gratuito y en línea de préstamo de libros 

electrónicos. Inicialmente, la empresa adjudicataria en 2013 para el desarrollo de la 

plataforma fue Libranda. Paralelamente, se creó el Grupo de Trabajo de Seguimiento del 

Servicio de Préstamo del Libro Digital adscrito a la Comisión Técnica de Cooperación de 

Bibliotecas Públicas e integrado por representantes de las CC. AA. y del Ministerio.  Los 

http://www.ccbiblio.es/wp-content/uploads/PlanEstrategicoCCBweb.pdf
https://www.mecd.gob.es/cultura-mecd/areas-cultura/bibliotecas/novedades/destacados/ebiblio.html
http://www.ccbiblio.es/grupos-de-trabajo/estables/seguimiento-del-servicio-de-prestamo-del-libro-digital/
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aspectos más destacados de la puesta en funcionamiento de este servicio de préstamo 

electrónico fueron los siguientes: 

 

• La cooperación institucional 

eBiblio partió de una concepción diferente a la de otros países como EE. UU.: la 

iniciativa no surgió de las bibliotecas de forma aislada, sino del Estado, en colaboración 

con las CC. AA., constituyéndose así en un proyecto cooperativo, tanto a nivel 

nacional, como regional (De-Vicente-García & Fernández-Miedes, 2018; Fernández 

Miedes, 2020). Si bien las condiciones del servicio eran homogéneas para todos los 

territorios, las administraciones regionales “adquirían un rol acorde a sus 

competencias lo que aportaba transversalidad y equilibrio al proyecto, consiguiendo 

poner en marcha el servicio prácticamente a la vez en todo el país de forma 

descentralizada en la gestión” (p. 71). De este modo, el acceso de los usuarios a la 

plataforma pasó a depender de las bibliotecas públicas (para poder hacer uso del 

préstamo digital, es necesario estar en posesión de un carné de biblioteca) y la gestión 

de la plataforma se trasladó a los servicios centrales autonómicos, a los que 

correspondió la resolución de incidencias, de consultas, la adquisición de fondos, etc. 

Por último, la provisión de la tecnología, así como la adquisición de lotes de 

contenidos, recayó en el Ministerio de Cultura. García Martínez (2015), en su análisis 

sobre la implantación de eBiblio en Castilla y León, concluye que eBiblio ha 

contribuido al asentamiento de la lectura digital, así como a la colaboración 

institucional entre el Estado y las CC. AA. Para Gómez Gómez (2015), eBiblio 

Andalucía también es un ejemplo de cooperación dentro de la propia comunidad 

autónoma y de aprovechamiento de los recursos, como el acuerdo alcanzado con la 

red de voluntariado del programa Andalucía Compromiso Digital para la puesta en 

funcionamiento de un calendario estable de actividades de formación vinculadas a 

eBiblio.  

 

Por otro lado, el hecho de que, desde el inicio del proyecto, se pusiera en 

funcionamiento el Grupo de Trabajo de Seguimiento del Servicio de Préstamo del 

Libro Digital denota la voluntad de cooperación entre administraciones.  

 

• La colección 

El Ministerio de Cultura aportó una colección inicial para todas las CC. AA. 

compuesta por 1.190 libros electrónicos y audiolibros en castellano, 155.043 licencias 

http://www.ccbiblio.es/grupos-de-trabajo/estables/seguimiento-del-servicio-de-prestamo-del-libro-digital/
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y 4.344.204 usos. El reparto de las licencias entre las CC. AA. se llevó a cabo siguiendo 

un criterio poblacional. A este fondo se incorporaron en 2015 novedades editoriales 

seleccionadas a partir de los títulos ofertados por las distribuidoras adjudicatarias que 

fueron seleccionados por un subgrupo de trabajo compuesto por bibliotecarios de 

Andalucía, Castilla y León, Cataluña y Comunidad de Madrid. Así mismo, las CC. AA. 

pudieron reforzar esta colección adquiriendo más títulos para su propio eBiblio 

(Cuadrado-Fernández & Fe-Trillo, 2015). Por otro lado, la concepción de eBiblio como 

una plataforma tecnológica independiente de los contenidos (aunque ambos se 

incluían en el pliego inicial, las empresas podían optar separadamente) facilitó la 

incorporación de recursos de elaboración propia, así como la adquisición de libros a 

cualquier distribuidora o editorial (Fernández Miedes, 2020). 

 

Si bien la construcción del catálogo de eBiblio siguió criterios profesionales de 

diversidad, calidad y actualidad que rigen el desarrollo de las colecciones en las 

bibliotecas públicas (De-Vicente-García y Fernández-Miedes, 2018; Llobet i 

Domènech et al., 2017) algunos análisis subrayan las carencias de eBiblio en este 

aspecto: un modelo de adquisición de licencias con caducidad insatisfactorio (García 

Martínez, 2015; Grupo de Trabajo de Seguimiento del Servicio de Préstamo digital, 

2015); la escasa presencia de novedades (Muñoz Feliu & Portillo Poblador, 2016); la 

falta de participación de las bibliotecas en la selección de las obras que constituyeron 

la colección inicial (García Martínez, 2015); la uniformidad lingüística del fondo 

adquirido por el Ministerio de Cultura, que incluía únicamente obras en castellano y 

no incorporaba las lenguas cooficiales (Llobet i Domènech et al., 2017; Muñoz Feliu & 

Portillo Poblador, 2016); los desequilibrios de la oferta digital disponible en un 

mercado que, copado por los grandes grupos editoriales, deja fuera a los pequeños y 

medianos editores y en el que “las dinámicas de la edición digital (condicionadas por 

los derechos de autor y los intereses de los diversos subsectores editoriales) se 

resuelven en una representación muy desigual de autores y de campos temáticos” 

(Llobet i Domènech et al., 2017, p. 286); la ausencia de publicaciones periódicas y 

audiovisuales y la complejidad de los procesos de carga de contenidos para las 

pequeñas editoriales (Llobet i Domènech et al., 2017); y la escasez de títulos ofertados 

(Asociación Andaluza de Bibliotecarios, 2016; Gómez Gómez, 2015). En relación con 

el volumen de la colección, si bien las plataformas con mejores ratios de utilización 

son aquellas que cuentan con un catálogo de más de 10.000 libros electrónicos 
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(Celaya et. al, 2015), eBiblio partió con una colección inicial de tan solo 1.190 títulos, 

hecho que, sin duda, también lastraría los inicios de esta plataforma. 

 

Por otro lado, la adquisición mediante el sistema de lotes parte de una preselección 

hecha por las distribuidoras y editoriales en el que las bibliotecas no pueden elegir 

entre la totalidad de los títulos existentes en el mercado. Celaya (2015), apuntaba la 

necesidad de ampliar la diversidad del catálogo de libros electrónicos ya que, con el 

modelo de lotes: 

Los bibliotecarios indican que … no está todo lo que necesitan ofrecer para 

atender correctamente la demanda de sus usuarios; y, por otro lado, 

muchos de los editores, que no han conseguido que sus títulos formen 

parte de los lotes adjudicados, se sienten excluidos del proyecto (párr. 11).  

 

A ello se añaden los problemas de derivados de la interposición, en 2015, de   

recursos administrativos entre las distribuidoras Odilo y Libranda por la adjudicación 

de los lotes de contenidos y el consiguiente retraso en la incorporación de las 

novedades (Grupo de Trabajo de Seguimiento del Servicio de Préstamo digital, 2016). 

Así mismo, el modelo de caducidad de dos años impuesto por las editoriales “reduce 

la voluntad de comprar un mayor número de e-books para generar una mayor 

demanda” (Celaya, 2015, párr. 14) ya que los bibliotecarios no adquieren más licencias 

hasta que se hayan consumido todos los usos. Igualmente, el informe del Grupo de 

Trabajo de Seguimiento del Servicio de Préstamo digital para 2015 destaca la 

necesidad de un modelo que posibilite la adquisición de usos abiertos sin caducidad, 

así como de licencias concurrentes para los clubs de lectura. 

 

Con el fin de reducir estos desequilibrios, los responsables autonómicos de 

eBiblioCat adoptaron varias medidas como la adquisición de títulos en catalán y de 

autores catalanes que escriben en castellano (ésta fue una de las causas por las que la 

red de bibliotecas de Cataluña se sumó a eBiblio en 2015, a diferencia de otras CC. 

AA. que lo hicieron en el último trimestre de 2014); la incorporación de obras en inglés 

y de revistas; la suscrición de acuerdos con sellos independientes; la ampliación de la 

oferta de audiolibros; la reducción del número de licencias adquiridas por título (de 

una media de 30, pasaron a 10) ante la constatación de que muchas de las compradas 

inicialmente no habían tenido ningún préstamo (este ahorro revirtió en una oferta más 

variada, tanto de áreas temáticas, como de géneros literarios); la vinculación de la 
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oferta digital a programas estratégicos de las bibliotecas como los clubs de lectura, 

proyectos de promoción lectora y lecturas escolares obligatorias; y la integración en 

eBiblioCat del contenido de otras plataformas con fondos digitalizados (colecciones 

locales, temáticas, etc.) (Llobet i Domènech et al., 2017). 

 

• La plataforma tecnológica 

La plataforma se dividió en dieciocho zonas geográficas para cada una de las 

comunidades y ciudades autónomas que participaron en el proyecto (a excepción del 

País Vasco) y cada eBiblio se integró en el sistema de gestión bibliotecaria de su 

comunidad a través de un webservice para la autenticación de los lectores con carné 

de biblioteca. Las CC. AA. gestionan la plataforma de forma independiente y esto 

permite que puedan configurar sus propias políticas de préstamo, contar con una 

interfaz en las lenguas oficiales del Estado y en inglés, personalizarla con su logo 

institucional y banners para destacar los contenidos de su interés, así como contar con 

su propio módulo de estadísticas (la Subdirección General de Coordinación 

Bibliotecaria, como coordinadora del proyecto, puede consultar los datos globales).  

 

El servicio partió con las funcionalidades habituales de las plataformas de 

préstamo digital: 

- Circulación: préstamo, reserva y devolución (transcurrido el plazo de 21 días, el 

libro se devuelve automáticamente, aunque el usuario, con la tecnología de la 

primera plataforma con la que eBiblio salió a producción, también podía devolverlo 

anticipadamente en dos horas, sin que se consumiera la licencia). 

- Sesión personal del usuario: además de la consulta de los préstamos, historial de 

lectura, etc., permitía la gestión de los dispositivos enlazados con ADE. 

- Opciones de lectura: en app para iOS y Android, en streaming o mediante descarga 

(el usuario debía disponer de una cuenta de Adobe e instalar ADE en un ordenador 

o contar con un e-reader compatible con ADE). 

 

La dificultad que entraña el manejo de la plataforma para los usuarios y, muy 

especialmente, la instalación de ADE, supuso un primer obstáculo para la 

popularización de eBiblio. Gómez Gómez (2015) advierte de la pérdida de interés en 

el servicio debido a su relativa complejidad para aquellas personas no habituadas a 

entornos digitales, en tanto que el informe 2014-2015 del Grupo de Trabajo de 

Seguimiento del Servicio de Préstamo digital (2015) refleja las carencias de la 
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plataforma, así como un proceso de puesta en marcha “largo y tedioso y con más 

dificultades técnicas de las previstas” (p. 5). Igualmente, varios estudios destacan las 

limitaciones técnicas de la plataforma, como el hecho de que no estuviera disponible 

para dispositivos Kindle (Muñoz Feliu & Portillo Poblador, 2016); la ausencia de 

integración en el catálogo colectivo de cada comunidad autónoma (García Martínez, 

2015; Llobet i Domènech et al., 2017); una interfaz pública estática, sin posibilidad de 

interacción con las personas responsables del servicio y sin presencia de las redes 

sociales (Muñoz Feliu & Portillo Poblador, 2016); la imposibilidad de una gestión 

personalizada de la plataforma, tanto para el diseño, como para la parametrización y 

ampliación de sus funcionalidades, así como una estructura jerárquica, cerrada y poco 

moldeable, en la que los lectores “no disponen de mecanismos de participación 

amigables, con los cuales compartir experiencias lectoras o intervenir en la 

construcción del servicio de forma activa” (Llobet i Domènech et al., 2017, p. 291); y 

la incertidumbre sobre la continuidad de este servicio debido a los cambios en la 

concesión de la plataforma tecnológica (García Martínez, 2015). 

 

A estos problemas iniciales se añadió el hecho de que cada comunidad autónoma 

tuvo que hacer frente a las dificultades técnicas derivadas su propia infraestructura: 

en las Islas Baleares, para lograr el acceso al servicio de préstamo electrónico de todos 

sus usuarios fue necesario desarrollar un webservice que no solo conectara con eBiblio 

a las bibliotecas que trabajaran con el programa de gestión bibliotecaria AbsysNet, 

sino también con Millennium (Quetglas Vicens & Julià Mas, 2017). En el caso de 

Cataluña, la integración en la plataforma de los dos catálogos existentes en la red de 

bibliotecas catalana, con sistemas de gestión diferentes, así como la necesidad de 

crear una app específica para ellos, fue otro de los motivos de su incorporación más 

tardía a eBiblio. A ello se sumaron las indecisiones políticas en Cataluña sobre si se 

debía apostar por una plataforma propia, siguiendo el modelo vasco, o adherirse al 

modelo del Ministerio de Cultura (Llobet i Domènech et al., 2017). 

 

El informe del Grupo de Trabajo de Seguimiento del Servicio de Préstamo Digital 

(2016) refleja los problemas surgidos en 2015, tras la resolución de la licitación para 

la provisión de la plataforma tecnológica y el cambio de adjudicataria (de Libranda a 

Odilo, un año después de la salida a producción de eBiblio), y concluye la necesidad 

de un pliego de contratación que dé una mayor estabilidad y exija mejoras en las 

funcionalidades. El recurso administrativo de Libranda provocó el retraso en el 
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proceso de migración de la plataforma y dio lugar, como consecuencia, a un 

empeoramiento en la “calidad de la prestación del servicio a los usuarios y el 

consiguiente desinterés por el mismo” (p. 5).  Gómez Gómez (2015) detalla algunas de 

las funcionalidades que se vieron afectadas (lectura en streaming, vista previa del 

contenido de los libros o la posibilidad de devolución anticipada). Así mismo, a raíz de 

la “batalla empresarial entre Libranda y Odilo” (Gómez Gómez, 2015, p. 170) y la 

negativa de la primera a entregar los ficheros de los libros electrónicos (el 84% de los 

títulos de la colección), fue necesario crear una API que permitiera la lectura en línea 

de esos contenidos. Igualmente, Llobet i Domènech et al. (2017) recogen los 

problemas que provocó en eBiblioCat el cambio de titular de la plataforma tecnológica 

(en unos casos derivados de las nuevas funcionalidades y, en otros, debido a las 

dificultades en la migración de los contenidos adquiridos por esa comunidad).  

 

• La difusión 

En lo que respecta a la difusión de eBiblio, la Subdirección General de 

Coordinación Bibliotecaria elaboró un vídeo de presentación y participó en varios 

seminarios y conferencias de ámbito profesional. Así mismo, algunas CC. AA. 

publicitaron el servicio en sus respectivas webs y elaboraron folletos y videotutoriales 

y las propias bibliotecas también contribuyeron a través de cartelería, formación de 

usuarios, etc. (Cuadrado-Fernández & Fe-Trillo, 2015). 

 

Sin embargo, el estudio realizado por Muñoz Feliu y Portillo Poblador (2016) acerca 

de eBiblio Comunitat Valenciana refleja que la mayoría de los usuarios de las 

bibliotecas públicas analizadas afirmaban desconocer la existencia de eBiblio. Los 

autores recomiendan una política activa de difusión, tanto entre los usuarios de estas 

bibliotecas, como entre el resto de la población. García Martínez (2015) concluye que 

la promoción y la organización de cursos de formación dirigidos a los usuarios ha sido 

desigual en las CC. AA. Para Llobet i Domènech et al. (2017), el servicio se mantiene 

alejado de las redes sociales de lectura, de los foros literarios digitales y de los 

booktubers, y las campañas de difusión no han sido lo suficientemente potentes. 

Gómez Gómez (2015) atribuye a las limitaciones presupuestarias la imposibilidad de 

un plan de comunicación a nivel estatal. Esta carencia se intentó paliar con iniciativas 

aisladas de promoción desarrolladas por las bibliotecas y, en algunos casos, por las CC. 

AA. La Asociación Andaluza de Bibliotecarios (2016) recalca que, para lograr la 

viabilidad de eBiblio y aumentar tanto el número de préstamos, como el de usuarios 
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activos, es necesario promocionar el servicio, no solo entre los usuarios de bibliotecas 

sino, especialmente, entre los no usuarios de las mismas, además de formar a los 

lectores. El informe del Grupo de Trabajo de Seguimiento del Servicio de Préstamo 

Digital (2016) apunta la necesidad de una mayor colaboración entre los implicados 

(Ministerio, CC. AA. y editores) en las campañas de difusión de eBiblio. 

 

Comunidades autónomas como Cataluña llevaron a cabo iniciativas propias para 

incrementar la visibilidad de eBiblioCat (Llobet i Domènech et al., 2017), entre las que 

se incluía identificar el perfil de la comunidad lectora digital para conocer las 

necesidades de los usuarios, promocionar el servicio a través de boletines 

electrónicos, pantallas informativas, marcapáginas, redes sociales para las que se 

diseñó un storytelling de eBiblio, además de la colaboración con Quèllegeixes?, la red 

social de lectura más popular entre el público joven catalán. Así mismo, los autores 

destacan la labor de promoción llevada a cabo con las editoriales mediante un 

encuentro con el Gremio de Editores de Cataluña en el que se debatió sobre las 

oportunidades que ofrecía eBiblio como canal de ventas y como alternativa a la 

piratería. En él se valoró, la plataforma como “un espacio seguro para los editores 

donde los derechos de autor y de edición quedan protegidos y se potencia el consumo 

legal de los mismos” (p. 290).  La atención a los lectores fue otro eje fundamental: se 

creó un servicio único de atención al usuario por medio de un buzón de correo 

gestionado de forma compartida por el Servicio de Bibliotecas de la Generalitat de 

Cataluña y la Gerencia de Servicios de Bibliotecas de la Diputación de Barcelona.  A 

partir de los mensajes iniciales de los usuarios, se elaboraron modelos de respuesta a 

las principales consultas (relativas a la autenticación de los usuarios, la app de lectura, 

la descarga con Adobe Digital Editions y la compatibilidad con dispositivos Kindle).  

 

• El personal bibliotecario 

Si bien el Ministerio de Cultura organizó sesiones formativas dirigidas a los 

administradores de eBiblio en las CC. AA., la orientación y la capacitación del personal 

de las bibliotecas públicas dependió de los servicios centrales de cada región. Estas 

actuaciones, sin embargo, fueron desiguales y el apoyo y la formación de los 

bibliotecarios para hacer frente a las consultas e incidencias de los usuarios, tanto 

antes, como después de la salida a producción de eBiblio, fue insuficiente en algunas 

comunidades autónomas. Esta escasa capacitación en el arranque de eBiblio, así como 

el desconocimiento de su funcionamiento, propició que estos profesionales no se 
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sintieran cómodos recomendando el servicio a sus usuarios (Celaya, 2015). 

Igualmente, la Asociación Andaluza de Bibliotecarios (2016) destacó la necesidad de 

formar a los trabajadores; para Gómez Gómez (2015) los bibliotecarios deben impulsar 

su “papel de mediadores y formadores” (p. 171) y considera que una de las claves para 

conseguir el éxito de este servicio es involucrar a los profesionales de las bibliotecas 

municipales y capacitarles (las Bibliotecas Provinciales deben llevar a cabo una labor 

de apoyo a los bibliotecarios municipales mediante el asesoramiento y la oferta de 

talleres). Para Celaya et al. (2015) también es necesaria una mayor involucración del 

personal, con una escucha activa de sus propuestas. 

 

En la Xarxa de Biblioteques Públiques de Mallorca uno de los ejes vertebradores 

para la introducción del libro electrónico en las bibliotecas fue la formación del 

personal bibliotecario (Quetglas Vicens & Julià Mas, 2017). Cataluña llevó a cabo 

iniciativas propias para implicar a los trabajadores mediante presentaciones, un buzón 

atendido por un profesional de referencia para dar respuesta a las consultas de los 

bibliotecarios y generar confianza entre ese personal, la publicación de un boletín 

electrónico mensual en el que se incluía información sobre los avances en cada uno 

de los ámbitos de trabajo y una tribuna para compartir las buenas prácticas de las 

bibliotecas en la promoción de eBiblioCat (Llobet i Domènech et al., 2017).  

 

En lo que respecta a la evaluación de la puesta en funcionamiento de eBiblio, y a 

partir de los datos estadísticos correspondientes al primer año de eBiblio, Cuadrado-

Fernández y Fe-Trillo (2015) constatan que las CC. AA. con más préstamos domiciliarios 

presenciales son las que alcanzaron un mayor número de préstamos digitales. Estas 

conclusiones coinciden con las de Llobet i Domènech et al. (2017) que, por medio de un 

análisis territorial, confirma la reproducción de los patrones de préstamo de la biblioteca 

física, con Barcelona a la cabeza y un índice de 7,5 préstamos por cada 1.000 habitantes, 

seguida de lejos por Girona (5,1), Lleida (3,8) y Tarragona (2,9). Un análisis territorial más 

detallado determina que, entre las quince comarcas que están por encima de la media 

catalana, se sitúan seis que no son barcelonesas debido a la mejor promoción del servicio 

en las bibliotecas de esos territorios. No obstante, estos autores consideran que sería 

necesaria una explotación estadística más detallada que la que proporciona la plataforma 

y que permita “identificar el perfil de la comunidad lectora digital” (p. 291).  
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García Martínez (2015) concluye que los primeros meses de servicio presentaron 

un número bajo de usuarios y préstamos en Castilla y León (solo el 1,5% de los usuarios 

activos de las bibliotecas públicas de esa comunidad eran también usuarios de eBiblio). 

Por otro lado, para Muñoz Feliu y Portillo Poblador (2016) las bibliotecas seguían “muy 

apegadas a modelos tradicionales de la pasada centuria con el libro en papel como 

principal protagonista” (p. 280) y esto dificultó el arranque de eBiblio y su posterior 

consolidación. Para Celaya (2015) el motivo por el que algunas CC. AA. tuvieron mayores 

índices de préstamo y de conversión de lectores digitales residió en que los bibliotecarios 

de esas regiones se involucraron más activamente en el fomento del servicio, dándolo a 

conocer entre sus usuarios y dinamizándolo con actividades. 

 

Cuadrado-Fernández y Fe-Trillo (2015) concluyen que el objetivo de eBiblio de dar 

acceso a los nuevos formatos de edición y a extender la lectura entre la ciudadanía, 

contribuyó también a impulsar el consumo legal de contenidos digitales y a dinamizar el 

mercado del libro electrónico en España.  De este modo, los beneficios que aportó esta 

iniciativa, ya en sus inicios, fueron: 

- Responder a una demanda de un servicio de préstamo electrónico proveniente de 

los usuarios y de los profesionales de las bibliotecas públicas. 

- Favorecer la protección de los derechos de los autores y editoriales, ya que 

“supone una medida de contención a la piratería de libros electrónicos” (p. 183). 

- Democratizar la lectura ya que permite el acceso a la misma a usuarios que no 

pueden desplazarse a una biblioteca.  

- Fomentar la cooperación bibliotecaria a nivel nacional. 

 

Para Celaya (2015) el esfuerzo que los bibliotecarios han hecho para formar a los 

usuarios (muy especialmente en la descarga con el DRM de Adobe) ha ayudado a reducir 

la piratería “al convertir a esos lectores en usuarios del préstamo digital de bibliotecas” 

(párr. 13). 

 

No obstante, para Llobet i Domènech et al. (2017) “el miedo a la piratería por parte 

de autores y editores, las incertidumbres y la falta de visión por parte de la industria 

editorial y los todavía escasos modelos existentes” (p. 285), hicieron que el servicio de 

préstamo digital tuviera carencias desde su inicio.  Así mismo, concluyen que la biblioteca 

analógica y la digital transcurren de manera independiente y sin puntos de contacto entre 

ellas, de modo que los usuarios, y también los profesionales, no vinculan eBiblio a la 
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biblioteca física. Superar esa brecha y lograr “la apropiación del servicio desde la 

proximidad es un reto fundamental” (p. 291). 

 

Finalmente, el informe para 2015 del Grupo de Trabajo de Seguimiento del 

Servicio de Préstamo Digital (2016) concluye que la concurrencia de dos hechos (el 

cambio de plataforma y los problemas administrativos con el concurso para los lotes) 

impidieron la consolidación de eBiblio. 

 

Paralelamente, y en el mismo año de arranque de eBiblio, el País Vasco impulsó en 

2014 su propia plataforma (eLiburutegia), en tanto que, en Galicia, GaliciaeBooks 

evolucionó simultáneamente hacia el Catálogo gallego de préstamo electrónico de 

GaliciaLe, diseñado para albergar la producción editorial gallega en formato electrónico. 

De este modo, el proyecto eLiburutegia se vertebró en torno a los siguientes ejes (Pulgar 

Vernalte, 2015): 

- El fomento de la lectura digital entre los usuarios de las bibliotecas públicas. 

- El consenso con los editores: el Gremio de Editores de Euskadi y el Gobierno Vasco 

firmaron un acuerdo que perseguía “apoyar al sector editorial vasco en el proceso 

de transformación hacia los contenidos digitales, garantizar el acceso a contenidos 

digitales en euskera y fomentar la lectura en los nuevos dispositivos de lectura 

digital” (p. 2). Este acuerdo se abrió también al resto de editores del Estado, la 

mayoría de los cuales aceptaron participar en el proyecto. En él se recoge la 

adquisición de licencias de veinte usos sin caducidad con un descuento sobre el 

P.V.P., si bien se contemplan otros modelos como la compra a perpetuidad y los 

usos ilimitados. 

- La participación de los bibliotecarios: ésta se materializó en la selección de 7.000 

títulos a través de un comité de representantes de la Red de Lectura Pública de 

Euskadi (este proceso se llevó a cabo a partir de los 27.000 títulos en castellano y 

euskera de los fondos de las editoriales participantes, en lugar de limitarse a lotes 

preseleccionados por éstas) y en la contribución de los profesionales a la mejora 

de la plataforma mediante la propuesta de nuevas funcionalidades. Así mismo, se 

llevaron a cabo acciones formativas dirigidas a los bibliotecarios de la red quienes, 

a su vez, desarrollaron iniciativas para promover el préstamo digital entre sus 

usuarios. Para Pulgar Vernalte (2015) existe una correlación positiva entre las 

acciones realizadas desde las bibliotecas y el número de lectores activos y 

préstamos por áreas geográficas: 

https://catalogo.galiciale.gal/
https://www.galiciale.gal/index_es.html
https://www.galiciale.gal/index_es.html
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Más allá de poseer un amplio y diverso catálogo de e-books, lo 

verdaderamente importante es contar con el apoyo y entusiasmo del 

colectivo de los propios bibliotecarios. Sin su implicación, los proyectos de 

préstamo digital nunca llegarán a consolidarse. Desde las bibliotecas se 

puede contribuir eficazmente a la creación y consolidación de hábitos de 

descarga y lectura legales, como alternativa a los contenidos no 

autorizados. Y también las bibliotecas pueden ayudar a dinamizar el 

mercado: frente a los temores de algunos editores de que este servicio 

canibalice sus ventas a particulares; varios estudios internacionales han 

demostrado que los lectores de las bibliotecas son además compradores 

habituales de libros en librerías (p. 3). 

- La creación de una plataforma propia: para el desarrollo de la plataforma 

tecnológica se empleó el software libre DSpace. En ella se integran tanto libros 

protegidos con ADE, como licencias de libre acceso. Para la categorización de la 

colección por temáticas se empleó una terminología sencilla e intuitiva como la 

utilizada por las librerías online y otras bibliotecas digitales de éxito. La plataforma 

incorpora el filtrado de los resultados, así como un sistema de valoración sin 

necesidad de estar registrado en eLiburutegia. Para Pulgar Vernalte (2015), contar 

con una plataforma propia que permite la gestión directa de la tecnología: 

Es una de las claves para poder definir un modelo cultural que no dependa 

de terceros con posibles enfoques no coincidentes con nuestra propia 

política cultural. Tener una plataforma propia también da autonomía para 

tomar decisiones sobre los servicios que queremos ofrecer a los usuarios 

en general (p. 5). 

Este modelo posibilita, así mismo, el desarrollo de nuevas funcionalidades que 

mejoren la experiencia de lectura.  

 

En Galicia, el objetivo de partir con una colección inicial en castellano y en gallego 

se vio dificultado, por un lado, por el hecho de que el Ministerio de Cultura no incluyó en 

sus lotes las lenguas cooficiales y, por otro, por la práctica ausencia de producción editorial 

en gallego en formato digital. A diferencia de otras CC. AA. como Cataluña o la Comunidad 

Valenciana, que se incorporaron a eBiblio más tardíamente con el fin de poder enriquecer 

la oferta de libros con obras en catalán y valenciano, respectivamente, o del País Vasco, 

que optó por una única plataforma propia (al margen de eBiblio) para incluir obras tanto 

en castellano como en euskera, Galicia se decantó por la creación de una plataforma 
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propia, impulsada por la Xunta de Galicia, para incorporar libros en gallego, así como en 

castellano publicados por editoriales gallegas, al tiempo que se sumaba a eBiblio para 

ofrecer al público el grueso de la producción española en castellano. De este modo, 

GaliciaLe nació como un proyecto para englobar eBiblio Galicia y el Catálogo gallego de 

préstamo electrónico, cada uno con su propia plataforma tecnológica y su colección. Los 

principales ejes que vertebraron el Catálogo gallego de préstamo electrónico fueron: 

- Una plataforma basada en Koha desarrollada por la empresa Xercode, accesible a 

los usuarios con carné de cualquiera de las bibliotecas públicas de la Red de 

Bibliotecas de Galicia. A pesar de tratarse de software libre, no contó con las 

ventajas de adaptación del servicio a las necesidades de las bibliotecas, tal y como 

demuestra el hecho de que no tuviera una app propia en el momento de la 

presentación de la plataforma y de que ésta no estuviera disponible para el público 

hasta 2024, diez años después de la creación del Catálogo gallego. 

- La colección inicial, constituida por 200 títulos, se adquirió bajo la modalidad de 

licencias con usos concurrentes sin caducidad tras el acuerdo de la Xunta de 

Galicia con la Asociación Galega de Editores. Si bien este sistema tiene la gran 

ventaja de posibilitar el acceso a la lectura de todos los usuarios sin necesidad de 

esperas y de reservas, el rango de precios acordado para cada licencia es muy 

superior al P.V.P. No obstante, estas medidas contribuyeron a dinamizar la 

producción de libros electrónicos en gallego, hasta entonces inexistente, y a 

ofrecer a las editoriales una garantía de seguridad en la protección de los derechos 

digitales de sus obras. 

 

La salida a producción de las dos plataformas que integran GaliciaLe se hizo 

simultáneamente por lo que, a la dificultad de poner en funcionamiento un servicio de 

préstamo digital, se sumó el hecho de que éste se ofertara a través de dos plataformas no 

interoperables, en las que tanto la interfaz pública, como la de administración, eran 

totalmente distintas. Por otro lado, al no existir un catálogo colectivo único, los sistemas 

de gestión bibliotecaria de procedencia de los lectores eran diferentes (AbsysNET, Meiga, 

Koha, etc.). Esto obligó a crear un directorio común para el alta de los usuarios que, a su 

vez, se comunicara con el webservice de eBiblio. Si bien las claves de acceso para el 

Catálogo gallego y eBiblio Galicia son las mismas, los usuarios deben identificarse por 

separado en cada una de ellas para acceder al préstamo de los recursos que albergan.  
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La disgregación de los contenidos en dos plataformas tuvo, y sigue teniendo, 

consecuencias en el uso y la gestión de las mismas: 

- Se genera confusión tanto en los usuarios, como en los propios bibliotecarios, que 

no entienden que un mismo servicio se ofrezca por separado. 

- GaliciaLe no se percibe como un proyecto único y vertebrado por parte de los 

lectores, sino como dos plataformas sin conexión. Esto provoca que el uso y el 

conocimiento del Catálogo gallego sea menor. 

- La curva de aprendizaje es mucho más larga, tanto para los usuarios, como para 

los bibliotecarios, ya que deben adaptarse a las diferencias en el funcionamiento 

de ambas plataformas. 

- Tanto las consultas, como las incidencias, se incrementan al tratarse de dos 

plataformas distintas. 

 

Si bien GaliciaLe contó con una campaña de difusión inicial (con folletos, cartelería, 

etc. en las bibliotecas públicas y anuncios en los medios de comunicación autonómicos), 

no se llevaron a cabo acciones de formación dirigidas a los bibliotecarios.  

 

Al margen de eBiblio, eLiburutegia y del Catálogo gallego de préstamo electrónico, 

también surgieron iniciativas en bibliotecas de diputaciones provinciales (como la de 

Badajoz y la de A Coruña), y municipales (Cartagena eBook, eBook Pozuelo, 

ebookMenorca y ebookVigo). No obstante, tanto ebookMenorca, como ebookVigo, 

dejaron de prestar servicio y sus bibliotecas se integraron posteriormente en los proyectos 

de sus respectivas comunidades autónomas. 

 

El II Plan Estratégico del Consejo de Cooperación 2016-2018 (Ministerio de 

Cultura, 2016) recoge de nuevo la 2ª línea estratégica del I Plan y establece que “es preciso 

no solo continuar con el trabajo iniciado en torno al libro electrónico, sino además   

aprovechar las   posibilidades   que ofrece la interconexión de servicios gracias a las nuevas 

tecnologías” (p. 14), contemplando, para 2016-2018, “la extensión del proyecto eBiblio, 

con desarrollos de servicios derivados a otras Comunidades Autónomas” (p. 20).  

 

Los informes del Grupo de Trabajo de Seguimiento del Servicio de Préstamo Digital 

para 2017, 2018 y 2019 reflejan las mejoras solicitadas por éste para dar respuesta a las 

carencias técnicas detectadas en la plataforma con el fin de lograr: 

http://www.ccbiblio.es/wp-content/uploads/II_PLAN_ESTRATEGICO_CCB_2016-2018.pdf
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- Una explotación de los datos estadísticos suministrados por el módulo de 

estadísticas que permita conocer el comportamiento y el perfil de los lectores. 

- Un módulo de administración de títulos y licencias que posibilite “una gestión de 

la colección más completa y fiable (mejoras en el sistema de búsquedas de 

licencias, comunicación de caducidad de licencias, situación de la colección en 

tiempo real, etc.)” (Grupo de Trabajo de Seguimiento del Servicio de Préstamo 

Digital, 2017, p. 3) 

- Mejoras en la app. 

- La incorporación del protocolo OAI-PMH y de APIs. 

- Mejoras en la administración de carruseles, en la comunicación con los usuarios, y 

en edición de los textos en la web del catálogo por parte de las CC. AA. 

- La inclusión de nuevos formatos (periódicos, música, películas, podcasts y bases de 

datos). 

- La adopción de nuevos sistemas de DRM. 

-  La implantación de un flujo de gestión de las desideratas acorde con las 

necesidades de los usuarios y de los gestores de la plataforma.   

 

En 2018 se inició la redacción de los pliegos para la provisión de la plataforma, al 

que hicieron aportaciones varias CC. AA.. Tras la resolución del concurso, el adjudicatario 

fue, nuevamente, Odilo. La actualización lanzada en septiembre de 2019 por esta empresa 

incorporó una parte de las propuestas de mejora planteadas por el grupo de trabajo para 

la gestión de licencias y la explotación de datos estadísticos.  

 

En lo que respecta a la colección, y ante la insatisfacción con el modelo de 

caducidad de dos años vigente para los lotes por parte del Ministerio de Cultura, surgieron 

varias iniciativas que son una muestra de las tensiones existentes entre el 

posicionamiento de las bibliotecas públicas para conseguir un sistema de compra de 

contenidos sostenible y, por otro lado, la defensa de los intereses económicos y las 

reticencias al formato digital por parte del sector editorial: 

- El Grupo Planeta aplicó en 2017 una subida en los precios de las licencias que 

duplicaba el P.V.P. Ante esta medida, el Grupo de Trabajo de Seguimiento del 

Servicio de Préstamo digital elevó a la Comisión Técnica de Cooperación de 

Bibliotecas Públicas el posicionamiento de las bibliotecas en defensa de la vuelta 

al P.V.P. Si bien finalmente el Grupo Planeta reconsideró su postura y volvió a 

aplicar el P.V.P., el grupo de trabajo concluyó la necesidad de mantener una vía de 
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comunicación entre bibliotecas y editoriales a través de la Federación de Gremios 

de Editores de España que diera una mayor estabilidad al sistema de compra. 

- El Grupo de Trabajo de Seguimiento del Servicio de Préstamo Digital solicitó a los 

editores, en 2018, unos criterios más flexibles que permitieran elegir el tipo de 

licencia que la biblioteca considerara oportuna para cada título sin que esto 

supusiera una subida en el precio (25 préstamos o dos años de caducidad, sin que 

ambas opciones fueran excluyentes) y la aplicación de un descuento en las 

renovaciones. Finalmente, se impuso el modelo de licencia con 25 usos no 

concurrentes y sin caducidad (tanto para nuevas compras, como para 

renovaciones). 

- Posteriormente, el Grupo de Trabajo de Seguimiento del Servicio de Préstamo 

Digital solicitó al Ministerio de Cultura que iniciara conversaciones con los 

distribuidores y editores para poder utilizar de forma concurrente los usos de las 

licencias, especialmente para los títulos con una alta demanda y un elevado 

número de reservas ya que “incrementaría el número de préstamos y la compra de 

licencias, y al satisfacer las demandas de los títulos por parte de los usuarios 

evitaría la deriva hacia la piratería” (Grupo de Trabajo de Seguimiento del Servicio 

de Préstamo Digital, 2019, p. 6). Desde la Subdirección General de Coordinación 

Bibliotecaria, se propusieron varias modalidades de comercialización: licencias con 

usos concurrentes; licencias con usos no concurrentes; y la activación de la 

concurrencia cuando se llegase al máximo de reservas permitidas o a un plazo 

determinado. La propuesta de los editores fue la venta de licencias con 10 usos 

concurrentes al mismo precio que una licencia de 25 usos no concurrentes. Esto 

suponía, de facto, un incremento del 150% en el precio de cada uso. De manera 

unánime, el grupo de trabajo expresó su disconformidad con la oferta e incidió en 

las ventajas de este tipo de licencia para los editores. No obstante, muy pocos 

mostraron su interés en este modelo y el sistema se mantuvo sin cambios. 

- El grupo de trabajo volvió a solicitar en 2019 el establecimiento de cauces de 

comunicación con editoriales y distribuidoras para mejorar las condiciones de 

adquisición de contenidos y retomar la posibilidad de comprar licencias con usos 

concurrentes. De este modo, el pliego para la licitación de contenidos del 

Ministerio de Cultura para ese año introdujo la opción de licencias con veinticinco 

usos concurrentes a P.V.P. Los licitadores que ofertaron los lotes bajo esta 

modalidad obtuvieron una puntuación adicional, si bien los títulos que se 

ofrecieron fueron escasos.  
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Para la selección de los títulos de los lotes licitados por el Ministerio de Cultura, el 

subgrupo de selección se rediseñó con representantes de Andalucía, Castilla-La Mancha, 

Castilla y León, Cataluña, Galicia, La Rioja y Comunidad de Madrid, así como del propio 

Ministerio. Este subgrupo también colaboró en la selección de las obras de dominio 

público procedentes de la Biblioteca Digital Hispánica, ofrecidos por la Biblioteca 

Nacional. Por otro lado, la Comisión Permanente acordó la adquisición de libros en lenguas 

cooficiales, aplicando el criterio demográfico para el reparto de las licencias a todas las 

CC. AA. 

 

Esta cooperación entre las CC. AA. también se extendió a posibilitar el 

conocimiento de los sistemas y contenidos de todos los eBiblio por parte de cada uno de 

los integrantes del Grupo de Trabajo de Seguimiento del Servicio de Préstamo digital. De 

este modo, las CC. AA. que habían incorporado películas a su catálogo dieron de alta a los 

restantes miembros del grupo para que pudieran comprobar su funcionamiento en 

distintos dispositivos y valorar la posibilidad de incluir este formato en su propio catálogo.   

 

Finalmente, y ante el escaso conocimiento de eBiblio por parte de los usuarios, el 

grupo de trabajo planteó la necesidad de establecer estrategias de difusión para el año 

2018. El resultado fue la campaña Hazte socio, desarrollada por la Subdirección General 

de Coordinación Bibliotecaria del Ministerio de Cultura, cuyo objetivo era facilitar el alta 

en el servicio. Esta campaña propició un incremento del 40% en las altas de usuarios y del 

17,7% en los préstamos respecto a 2017 gracias a acciones como: 

- La distribución de carteles y marcapáginas que se repartieron a las CC. AA. 

siguiendo criterios poblacionales. 

- La difusión en redes sociales (Facebook e Instagram) y la compra de 

posicionamiento en Google. 

- La creación de una landing page por parte del Ministerio de Cultura con 

información visual para enlazar, a través de un mapa, a cada uno de los eBiblio 

autonómicos. 

- La elaboración de un manual de estilo para la utilización del logo de eBiblio con el 

fin de disponer de una imagen corporativa homogénea en todas las CC. AA. 

- La participación de las CC. AA. en la campaña, en función de las posibilidades de 

cada una, a través del envío de correos electrónicos informativos a los usuarios de 

sus bibliotecas y la gestión de altas provisionales con caducidad de un mes para el 

acceso al servicio de eBiblio. 
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El III Plan Estratégico del Consejo de Cooperación 2019-2023 (Ministerio de 

Cultura, 2019b) incluía, entre las medidas para alcanzar el Objetivo General 1.1 (Fomentar 

la participación y la ciudadanía crítica), la elaboración de planes de lectura en bibliotecas en 

los que se diera especial relevancia “a las acciones encaminadas a mejorar la compresión 

lectora y la lectura crítica promoviendo la adquisición de competencias lectoras en las 

múltiples formas de lectura tanto en soporte papel como digital” (p. 9). 

 

  En 2019, el Grupo de Trabajo de Seguimiento del Servicio de Préstamo del Libro 

Digital pasó de ser un grupo estratégico (constituido temporalmente para la consecución 

de unos objetivos a medio plazo vinculados a proyectos del Plan Estratégico) a estable 

(responde a actividades propuestas por las Comisiones Técnicas de Cooperación y tiene 

un contenido y dinámica de trabajo muy específica). Este cambio supuso el 

reconocimiento de que el préstamo digital es uno más de los servicios que ofrecen las 

bibliotecas públicas y de la necesidad de dar estabilidad al mismo. 

 

Tercera etapa: 2020-2024 

El año 2020 inició una nueva etapa en los servicios de préstamo digital en las 

bibliotecas públicas españolas. Ésta estuvo marcada por tres hechos que tendrían efectos 

contradictorios en su impacto: 

 

• Cierre de las bibliotecas y confinamiento de la población 

La pandemia de COVID-19 y el consiguiente cierre de las bibliotecas públicas 

durante el confinamiento hizo que las plataformas de préstamo digital contribuyesen 

a suplir parcialmente los servicios presenciales en la misión de promoción de la lectura 

que tienen encomendada estos centros. Ante el incremento exponencial de la 

demanda entre marzo y junio de 2020, el Grupo de Trabajo de Seguimiento del 

Servicio de Préstamo del Libro Digital detectó la imposibilidad de que el modelo de 

adquisición y préstamo en vigor hasta ese momento (licencias con usos no 

concurrentes) pudiera dar respuesta a las necesidades de los lectores. El grupo 

trasladó esta preocupación a la Subdirección General de Coordinación Bibliotecaria y 

planteó la necesidad de que los usos pasasen a ser concurrentes. Las gestiones de 

Libranda con las editoriales propició que, en la carga de novedades del Ministerio de 

Cultura se aplicaran estas nuevas condiciones y que también las CC. AA. pudieran, 

bajo este modelo, adquirir nuevos títulos y reforzar los ya existentes. El acuerdo 

estuvo en vigor entre el 8 de abril y el 21 de junio, si bien varias editoriales 
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independientes accedieron a mantener la venta de licencias con usos concurrentes, 

que siguen ofertando en la actualidad (Grupo de Trabajo de Seguimiento del Servicio 

de Préstamo del Libro Digital, 2021). 

 

El aumento del tiempo de lectura durante el confinamiento domiciliario 

(Federación de Gremios de Editores de España, 2021), junto con la respuesta dada por 

las partes, fueron decisivos para que se produjera un crecimiento en la actividad del 

120%: de 1.710.730 préstamos y 116.560 usuarios activos en 2019, a 3.746.853 

préstamos en 2020 y 257.315 usuarios activos al cierre de 2020 (Misterio de Cultura, 

2021). 

 

Feliu (2021) revisó el efecto de la pandemia en eBiblioCat y concluye que el 

impacto “ha sido positivo en términos de incremento en su uso y en el conocimiento 

que los usuarios tienen de él, aunque el grupo de usuarios que lo utiliza sigue siendo 

relativamente pequeño” (p. 42). De este modo, entre marzo y octubre de 2020, los 

préstamos de eBiblioCat se cuadruplicaron respecto de los valores esperables en una 

situación de normalidad (de 250.724 a 716.926).  No obstante, solo el 13% de los 

usuarios con carné de alguna biblioteca del Sistema de Lectura Pública de Cataluña 

utilizó el servicio durante este período (un 18% en la ciudad de Barcelona, un 12% en 

el resto de la demarcación de Barcelona y, en torno al 8%, en las de Girona, Lleida, 

Camp de Tarragona y Terres de l’Ebre). La encuesta que se envió a los usuarios para 

que valoraran el servicio dio como resultado una calificación media de 8,1 puntos 

sobre 10, si bien algunos lectores señalaron la necesidad de mejorar la usabilidad, la 

navegabilidad y la colección. El estudio de la circulación de los fondos durante ese 

periodo mostró que el 94% de los libros electrónicos se prestó, al menos, una vez y 

que la mayoría de los préstamos se concentró en unos pocos títulos (el 2% obtuvo el 

25% de los préstamos), con el consiguiente incremento en la ratio de reservas de esos 

libros. Así mismo, Fernández Miedes (2020) y Sánchez Macarro (2021) estudiaron el 

efecto de la pandemia en el incremento del uso de las colecciones y de los usuarios 

activos en eBiblio Madrid y eBiblio Andalucía, respectivamente. 

 

El Grupo Estratégico para el Estudio de Prospectiva sobre la Biblioteca en el Nuevo 

Entorno Informacional y Social (2020) destacó en su informe Balance y proyección del 

informe Prospectiva 2020: las diez áreas que más van a cambiar en nuestras bibliotecas 

destacó el mayor uso de la colección electrónica con el confinamiento, si bien 
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considera negativo el que los usuarios no vinculen estos servicios a las bibliotecas 

públicas, sino a la administración de la comunidad autónoma o del Estado. 

 

Nuestra investigación (capítulo 5, epígrafe 4) analiza el impacto del confinamiento 

en el uso de las dos plataformas que integran GaliciaLe y muestra un incremento en 

los préstamos, desde enero a mayo de 2020, del 128,5% para eBiblio Galicia y del 

220,7% para el Catálogo gallego de préstamo electrónico, en comparación con ese 

mismo periodo en 2019. Por otro lado, el número de usuarios activos creció un 

188,6% en eBiblio Galicia y un 58,6% en el Catálogo gallego en ese mismo periodo de 

referencia. El estudio muestra, además, la incidencia que tuvo el cambio de modelo de 

adquisición durante el tiempo que estuvo en vigor el acuerdo con los editores para 

abrir los usos de las licencias: 

- Disminución de la ratio de reservas/título, que alcanzó niveles mínimos (0,07 en 

mayo, muy por debajo del 0,23 anterior a la declaración del estado de alarma). 

- Incremento en la circulación, ya que se pudieron materializar préstamos que, de 

seguir con el modelo de licencias con usos no concurrentes para las novedades, 

hubieran continuado en espera en forma de reservas. 

- Descenso en la tasa de reservas/usuarios activos, que alcanzó un 0,96 en abril (la 

más alta en el último año había sido de 0,55), pero cayó al 0,41 en mayo, gracias a 

los efectos de la adquisición de usos concurrentes. La cifra de abril, cercana a 1, 

da cuenta de la presión de la demanda durante este periodo de confinamiento.  

- Reducción de la presión sobre los bestsellers. Además del descenso en la ratio 

reservas/título, hubo una disminución en la tasa de visitas/préstamos (el número 

de visitas es un indicador del interés que despierta un título, si bien la mayoría no 

pueden materializarse en préstamos cuando el libro tiene una alta demanda y los 

usos no son concurrentes). 

- Aumento de las vistas previas. Cuando un título no está disponible para su 

préstamo inmediato, el usuario tiende a desistir con más facilidad y no emplea esta 

funcionalidad que le permite visualizar el 10% del contenido antes de tomarlo en 

préstamo. Sin embargo, el número de vistas previas tuvo un notable incremento 

con la apertura de la concurrencia en los usos y la consiguiente disponibilidad de 

las novedades. 
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• Las nuevas condiciones de adquisición del Grupo Planeta. 

En 2020, el Grupo Planeta comunicó a los servicios centrales de bibliotecas de las 

CC. AA. una modificación en las condiciones de venta a partir de enero de 2021, de 

modo que las licencias de los libros electrónicos pasaban a tener veintiséis usos con 

una caducidad de cinco años, y los audiolibros diez usos no concurrentes o cinco 

concurrentes y una caducidad de dos años. Este cambio supuso una vuelta al modelo 

inicial de caducidad y la consiguiente desaparición de un título al finalizar el plazo, 

aunque sus usos no se hayan consumido. No obstante, las condiciones para los lotes 

que adquiere el Ministerio de Cultura no han cambiado y la editorial oferta sus 

contenidos sin caducidad.  

 

Una de las consecuencias de estas restricciones fue la suspensión, a partir de 

2021, de la compra de audiolibros en eBiblio Galicia por parte de esta comunidad 

autónoma (en marzo 2025, los audiolibros del Grupo Planeta representaban tan solo 

un 17,9%, en tanto que los del Grupo Random House Mondadori ascendían al 54,6%), 

así como la reducción en la adquisición de licencias de libros electrónicos: desde enero 

de 2021 hasta marzo de 2025, el número total de títulos comprados por la comunidad 

autónoma (para este cálculo, se excluyen los incorporados también por el Ministerio 

de Cultura) fue de 4.080 (860 al Grupo Planeta) y 16.618 licencias (3.260 al Grupo 

Planeta). La media de licencias por título para el Grupo Planeta es de 3,79, en tanto 

que para el resto de editoriales es de 4,14. 

 

• El cambio de empresa proveedora de la plataforma tecnológica. 

A pesar de que la plataforma de Odilo obtuvo en nuestro estudio (capítulo 5, 

epígrafe 5) una puntuación global muy superior a la de Libranda y Xercode, la licitación 

del Ministerio de Cultura en 2020 se resolvió con un cambio en la empresa proveedora 

de la tecnología de eBiblio a favor de Libranda-DeMarque, frente a Odilo. Este hecho, 

pone de relieve el escaso peso que tienen en estos concursos los pliegos técnicos, 

frente a los económicos, así como la inestabilidad a la que está sometida la prestación 

de este servicio. Tal y como recoge nuestra investigación (capítulo 5, epígrafe 3), el 

presupuesto base de la licitación para la provisión de la plataforma de eBiblio en todas 

las CC. AA. fue 120.000 € más IVA al año, en tanto que la oferta económica de 

Libranda-De Marque y de Odilo fue, respectivamente, de 69.000 € más IVA y 78.400 

€ más IVA. La oferta más baja se situó, por tanto, un 42,5% por debajo del precio de 

salida y, a pesar de no contar con algunas de las funcionalidades consustanciales a la 
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lectura digital, la de Libranda-De Marque fue la plataforma ganadora de la licitación 

frente a la de la empresa concesionaria hasta ese momento (Odilo). 

 

El servicio se vio interrumpido entre el 27/11/2020 y el 9/12/2020 debido las 

dificultades en la migración y a la imposibilidad de prorrogar el contrato con Odilo 

hasta la fecha de entrada en producción con el nuevo proveedor. Finalmente, en 

diciembre de 2020, Libranda-De Marque asumió el control de la plataforma, pero este 

cambio tuvo unas consecuencias que lastraron el servicio durante varios años: 

- Cataluña se desvinculó del proyecto eBiblio y constituyó su propia plataforma, 

Biblio Digital, con tecnología de Odilo. 

- Los archivos correspondientes a títulos adquiridos a Odilo, tanto por las CC. AA. 

como por el Ministerio de Cultura, para los que Libranda no tuviera derechos de 

distribución, no podrían transferirse a la nueva plataforma (la única vía posible de 

acceso a los éstos sería a través de una API, con la consiguiente merma en las 

prestaciones de lectura). Si bien la empresa adjudicataria negoció la distribución 

de estos contenidos para que pudieran estar disponibles en la plataforma sin 

necesidad de una API, al finalizar 2020 seguía habiendo libros, revistas y periódicos 

sin recuperar y las películas y bases de datos permanecían sin integrar.  

- Las carencias de la nueva plataforma, entre las que se incluían “la imposibilidad de 

hacer devoluciones, problemas en el préstamo y descarga de algunos libros y 

audiolibros, fallos en la app, pérdida de información relativa a contenidos 

destinados a adultos y que ahora pueden prestarse al público infantil, 

imposibilidad de enviar correos a los lectores, etc.” (Grupo de Trabajo de 

Seguimiento del Servicio de Préstamo del Libro Digital, 2021, p. 5) han sido objeto 

de análisis en nuestra investigación (capítulo 5, epígrafe 3).  

 

No será hasta 2021 cuando se incorporen las primeras mejoras, así como algunas 

funcionalidades consideradas básicas en cualquier servicio de préstamo digital como la 

posibilidad de añadir notas, subrayados y marcadores, de configurar el interlineado y de 

hacer búsquedas dentro del contenido de los libros; la conservación de las opciones de 

configuración de un libro cuando se reanuda su lectura (tamaño de la fuente, color de 

fondo, etc.); la agrupación de los números de una revista por cabeceras; la mejora de la 

accesibilidad web y del diseño de la app para hacerla más intuitiva; la posibilidad de 

cancelar reservas desde la app; la reducción del tiempo máximo de reserva de un 

documento a tres meses (a partir de ese plazo, se imposibilita que el usuario pueda 
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reservar el libro); y la parametrización de las normas de préstamo por tipo de documento; 

y la mejora la redacción de los textos de la web de eBiblio con el objetivo de hacerlos más 

claros.  

 

Otras prestaciones básicas, sin embargo, quedaron pendientes de implantación: la 

puesta en funcionamiento de la API con el fin de que estuvieran disponibles aquellos 

contenidos de los que se carecía de fichero (este problema supuso para algunas CC. AA. 

la pérdida de las suscripciones a varias cabeceras de revistas); la sincronización de la 

lectura entre dispositivos; la eliminación del cómputo, dentro del período de préstamo, de 

los días que el usuario tarda en confirmar una reserva; la posibilidad de envío de 

comunicaciones a los usuarios  desde el área de administración de eBiblio; la mejora de la 

administración interna de la plataforma en lo referente a la gestión de las licencias, la 

recogida y la explotación de datos estadísticos, la prepublicación de los contenidos y la 

configuración de la parametrización (no accesible a los administradores de eBiblio en cada 

Comunidad Autónoma). 

 

El notable incremento de los usuarios activos y de los préstamos antes de esta 

migración fue un hecho diferencial respecto a la de 2015. La suspensión del servicio 

durante varios días, así como las incidencias generadas tras el cambio de proveedor 

tuvieron un impacto mucho mayor en 2020, con una disminución de 2.799.415 préstamos 

en 2020 a 1.948.506 en 2021 (un 30,4%) y de 169.615 usuarios activos en 2020 a 

115.425 en 2021 (un 31,9%) (Misterio de Cultura, 2021). Si bien este descenso no es 

achacable, en su totalidad, a la migración (la reapertura de las bibliotecas propició que una 

parte de los lectores abandonaran la lectura digital), los servicios de préstamo electrónico 

españoles perdieron la oportunidad de conservar un mayor porcentaje de los usuarios que 

ganaron durante el confinamiento y los meses posteriores de desescalada. 

 

Ante estos problemas, el Grupo de Trabajo de Seguimiento del Servicio de 

Préstamo del Libro Digital trabajó de manera cooperativa en la detección de las 

incidencias y la transmisión de las mismas al resto de CC. AA. y al Ministerio de Cultura. 

Así mismo, elaboró un informe que fue remitido a la Comisión Técnica de Bibliotecas 

Públicas, en el que se presentaba la situación del servicio tras la migración, así como dos 

propuestas “para dar estabilidad a eBiblio y evitar el cambio de plataforma que, 

periódicamente, conlleva su suministro a través de licitación” (p. 5): desarrollo, por parte 

del Ministerio, de una plataforma propia de código abierto, o  la contratación o desarrollo, 
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por parte de las CC. AA. que así lo deseen, de una plataforma de su elección, manteniendo 

el sello eBiblio y los contenidos adquiridos hasta entonces por el Ministerio de Cultura, 

así como los que éste licite en un futuro. 

 

Por otro lado, los objetivos identificados por este grupo para los años sucesivos 

recogen las principales preocupaciones de los gestores de eBiblio, así como de los 

bibliotecarios de las redes de cada comunidad autónoma: 

- La estabilización de la plataforma y de la app mediante la detección de incidencias, 

el planteamiento de mejoras en la gestión interna, en la recogida y explotación de 

datos estadísticos y en la comunicación con los usuarios.  

- La recuperación de la totalidad de los contenidos que no se pudieron migrar en 

2020.  

 

Si bien se alcanzaron una buena parte de estos objetivos (desde 2021 se han 

implantado mejoras como la descarga y visualización de los PDFs de las revistas en 

Android; la posibilidad de hacer devoluciones desde ADE; la sincronización de la lectura a 

través de la app en diferentes dispositivos; la descarga de audiolibros para su escucha, sin 

conexión a Internet, desde la app; el acceso directo a la biblioteca del usuario en la app; la 

incorporación de la lectura en PC por medio de Thorium; la incorporación a la plataforma 

de la opción text-to-speech para hacer la lectura accesible; y las mejoras en la gestión de 

las licencias y en el módulo de estadísticas), su consecución implicó la relegación de otros 

objetivos, como el establecimiento de vías de diálogo con las editoriales con el fin de que 

un mayor número ofreciera la modalidad de compra basada en licencias con usos 

concurrentes, revertir la vuelta al modelo de caducidad del Grupo Planeta e incrementar 

la representación de las editoriales independientes en eBiblio.  

 

No obstante, la colección de eBiblio siguió aumentando y enriqueciéndose a través 

de la incorporación de nuevos títulos y formatos por parte de la mayoría de las CC. AA., 

así como de la licitación de lotes por el Ministerio, incrementados con los Fondos del 

Mecanismo de Recuperación y Resiliencia (MRR) y cuya selección sigue haciéndose 

cooperativamente. De este modo, en 2022 la inversión del Ministerio de Cultura alcanzó 

los 4 millones de euros (Ministerio de Cultura, 2021), a la que se sumó la que 

habitualmente realizan las CC. AA. para sus respectivos eBiblio. Libranda-De Marque y 

Odilo, principales comercializadoras de libro electrónico en las bibliotecas públicas, son 

las beneficiarias de estas inversiones. 
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En 2023 se produjo una reestructuración en el seno del Consejo de Cooperación 

Bibliotecaria de modo que el Grupo de Trabajo de Seguimiento del Servicio de Préstamo 

del Libro Digital pasó a denominarse Grupo de Trabajo de eBiblio y centró sus objetivos 

en la monitorización del proyecto eBiblio y en la propuesta de mejoras de la plataforma. 

El nuevo grupo ha consensuado la adopción de algunas medidas adaptadas a las 

necesidades de cada comunidad, así como la necesidad de crear materiales formativos 

dirigidos tanto a usuarios, como a bibliotecarios. Por otro lado, el grupo suprimió el 

objetivo de reforzar los cauces de comunicación con las editoriales para ampliar las 

modalidades de préstamo y los métodos de adquisición ante “la inercia que rodea al 

sector” (Grupo de Trabajo de eBiblio, 2024, p. 3), ya que muy pocas editoriales mostraron 

interés en la venta directa a las plataformas de préstamo digital de las bibliotecas públicas 

(la mayoría prefiere la intermediación de las distribuidoras) y muchas de las que no editan 

libros electrónicos o que, a pesar de editarlos, no quieren venderlos a las plataformas de 

préstamo digital, se han mantenido en estas mismas posiciones a lo largo de estos años.  

 

Simultáneamente, se creó el Grupo de Trabajo de Préstamo de Libro Digital (de 

carácter estratégico) constituido por representantes de bibliotecas públicas, escolares, 

especializadas y universitarias y que asumió, entre sus objetivos, la identificación de los 

servicios de préstamo de libro digital en España; el estudio de las políticas de compras, 

modalidades de licencias y funcionalidades de las plataformas de gestión; el 

establecimiento de un diálogo con la industria editorial para la definición de las licencias 

y condiciones de adquisición; la elaboración de una propuesta para la modificación de la 

Ley 10/2007, de 22 de junio, de la lectura, del libro y de las bibliotecas para su adaptación a 

las características específicas de los contenidos electrónicos; y la elaboración de una 

propuesta de buenas prácticas para la mejora de los servicios.  

 

La creación de estos dos grupos refleja la creciente necesidad de abordar los 

problemas a los que se enfrentan las bibliotecas en relación con la lectura digital y los 

servicios de préstamo electrónico (desde los modelos de adquisición hasta las 

plataformas) desde una perspectiva a largo plazo.  

 

El IV Plan Estratégico del Consejo de Cooperación 2024-2028 (Ministerio de 

Cultura, 2024), si bien no incluye ninguna mención a las competencias digitales en relación 

con la lectura, sí recoge la “Sostenibilidad y accesibilidad universal en bibliotecas” en su 

línea estratégica 1, la “Conservación, digitalización y difusión del patrimonio bibliográfico” 
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en la línea 3 y la “Optimización de datos y tecnologías en servicios bibliotecarios” en la 4. 

La primera y tercera línea son el marco de actuación del Grupo de Trabajo de eBiblio, en 

tanto que la primera y la cuarta lo son para el Grupo de Trabajo de Préstamo de Libro 

Digital. 

 

 En lo que respecta al Catálogo gallego de préstamo electrónico de GaliciaLe, la 

provisión de la plataforma tecnológica sigue recayendo en la misma empresa (Xercode). 

Este hecho, si bien ha posibilitado la estabilidad del servicio, no ha favorecido la mejora 

de las prestaciones de la plataforma, salvo el desarrollo de una funcionalidad para la 

visualización de las publicaciones periódicas que se incorporaron a este catálogo en 2024 

y de una app para la lectura y el visionado de películas que estuvo disponible al público en 

2024. De este modo, y entre 2023 a 2024, el número de préstamos en esta plataforma 

aumentó un 34%. 

 

Situación actual y perspectivas 

El balance de los servicios de préstamo de libro electrónico desde su puesta en 

funcionamiento hasta el momento actual presenta numerosos elementos positivos. 

Algunos de ellos, recogidos por De-Vicente-García y Fernández-Miedes (2018), se pueden 

hacer extensibles a todas las plataformas actualmente disponibles en las CC. AA.: 

• Constituyen un servicio de extensión bibliotecaria ya que superan las barreras 

temporales y geográficas y permiten que la colección esté disponible en todo 

momento y lugar para todos los lectores. 

• Capacitan a los usuarios en el uso de la tecnología y refuerzan el papel de las 

bibliotecas públicas como conectoras entre ésta y la lectura a través de la 

alfabetización digital y la orientación que ofrecen a los lectores. 

• Fomentan el consumo legal de contenidos y garantizan el respeto a la propiedad 

intelectual.  

• Garantizan la protección de los datos de los usuarios ya que el empleo de éstos 

por las administraciones se limita a fines relacionados, exclusivamente, con la 

prestación de estos servicios. 

• Dan respuesta a las necesidades de colectivos con discapacidad ya que 

proporcionan funcionalidades que facilitan el acceso a los contenidos a personas 

con problemas de visión. 
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• Aportan una colección construida con criterios profesionales y caracterizada por 

la variedad de temáticas y de públicos a los que se dirige, a pesar de las limitaciones 

que conlleva el hecho de que no toda la producción editorial esté digitalizada. 

• Estimulan la producción editorial digital, especialmente en comunidades 

autónomas con lenguas cooficiales. 

 

En el caso de eBiblio se añade, además, el fomento de la cooperación bibliotecaria 

tanto a nivel nacional, como regional, para mejorar la calidad del servicio y optimizar los 

recursos. 

 

Sin embargo, las bibliotecas públicas siguen enfrentándose a problemas muy 

similares a los que tuvieron en el momento de la puesta en funcionamiento de sus 

plataformas: 

• Escasa oferta de títulos y condiciones de venta desfavorables 

La oferta de libros electrónicos, aun siendo más amplia que en 2014, sigue siendo 

mucho menor que la de libros impresos. Según el Ministerio de Cultura (s.f.-d), el 

número de ISBNs inscritos en 2023 fue de 87.122. Los libros electrónicos (se excluyen 

610 títulos en soporte DVD y CD-ROM), con 26.500 ISBNs, representan el 30,4% de 

la producción total y la mayor parte de éstos se publican en PDF (38,4%), seguido por 

ePub (35,4%), Mobi (1,2%) y otros (22,7%). Es decir, de los 60.012 que se editan en 

papel, el 55,8% no están disponibles en formato electrónico y de los 26.500 libros con 

ISBN que se publican en digital, 6.993 no tienen cabida en las plataformas de 

préstamo de las bibliotecas públicas españolas. También quedan fuera de éstas todos 

los títulos autopublicados y sin ISBN en Kindle Direct de Amazon (no computados, por 

tanto, por el Ministerio de Cultura en CulturaBase) ya que esta compañía no los 

comercializa para su préstamo. A ello se añade el hecho de que no todas las editoriales 

permiten la venta de su fondo en formato digital a las plataformas de préstamo 

electrónico.  

 

Así mismo, el informe Comercio interior del libro en España 2023, de la Federación 

de Gremios de Editores (2024), sitúa el número de libros electrónicos publicados en 

España en 25.549 y el de libros en papel en 59.528. Los primeros representan, por 

tanto, el 30,03% de la producción total y, si bien la facturación derivada de su venta 

ha experimentado un incremento del 3,5% respecto al año anterior, la edición ha 

sufrido una disminución del 1,6% respecto a 2022. Por otro lado, estos ingresos tan 
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solo representan el 5% del total de la facturación del sector en 2023. Por otro lado, el 

porcentaje de editoriales que, en 2023, publicaron únicamente en papel fue de un 

54,9%, frente a la proporción de las que editaron, además de en formato impreso, en 

otros soportes (un 45,1%). Estas últimas han sufrido un notable descenso ya que, en 

2020, representaban el 52,1%. 

 

Por sectores, en 2023, la facturación del libro electrónico en español en las 

bibliotecas representó el 12,3% del total de ventas en España (frente al 70,9% de las 

plataformas internacionales, el 9,5% de las librerías y plataformas online 

independientes y el 7,3% de las plataformas de suscripción).  A pesar del notable 

incremento en el peso de las bibliotecas (en 2022 representaban el 7,1% de las ventas 

de libros digitales en España y cerraban la lista de canales por orden de facturación), 

siguen siendo un eslabón débil en la cadena, con un peso muy reducido en 

comparación con las plataformas internacionales (De Marque Iberia, 2023, 2024). Esta 

debilidad implica que estos centros sigan sometidos a unas condiciones de adquisición 

más desventajosas, como la falta de disponibilidad de copias para su préstamo 

simultáneo.  

 

De este modo, el sistema de venta mayoritariamente ofertado por las editoriales a 

las plataformas de préstamo electrónico de las bibliotecas públicas españolas es el de 

licencias con usos no concurrentes. Esta modalidad impide que un mayor número de 

usuarios pueda acceder a un mismo título y contiene la demanda, tal y como 

demuestra nuestra investigación (capítulo 5, epígrafe 3). Así mismo, este análisis 

presenta las diferencias existentes entre las condiciones de venta que ofertan las 

grandes editoriales, frente a las de sellos independientes. Estas últimas ofrecen una 

mayor variedad de modelos de adquisición, incluido el uso simultáneo. Así mismo, los 

precios para una licencia de 25 o 26 usos suelen ser menores para las bibliotecas que 

para los consumidores. Sin embargo, el importe de las licencias a perpetuidad es muy 

superior para las bibliotecas respecto al de las librerías online (desde un 203% a un 

406%). Estos costes dificultan enormemente que los servicios de préstamo 

electrónico puedan acogerse a esta modalidad. A su vez, los grandes grupos (Planeta 

y Penguin Random House Mondadori) solo ofertan dos modelos: el de licencias con 

usos no simultáneos y el de licencias con usos concurrentes dirigido únicamente a 

clubs de lectura, durante un plazo de 31 días (solo prestable a los lectores 21 días 
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dentro de esos 31), período tras el cual, todas las copias desaparecen de la plataforma 

de préstamo de la biblioteca.  

 

La totalidad de las editoriales analizadas ofrecen el modelo de licencias con usos 

limitados y no simultáneos, si bien el Grupo Planeta es la única que añade la caducidad. 

La siguiente modalidad más extendida es la de licencias para clubs de lectura (ofertada 

por doce de las catorce editoriales) y las menos habituales son la de licencias con usos 

simultáneos (ofrecida por cuatro) y la de licencias sin límite de usos con caducidad de 

dos años (tan solo por tres editoriales). 

 

• Atomización de catálogos 

Tal y como recoge nuestra investigación (capítulo 5, epígrafe 5), es necesario que 

las bibliotecas públicas españolas avancen hacia soluciones que permitan la 

implantación de tecnologías que, como las herramientas de descubrimiento, 

proporcionen un acceso único a todos los recursos que ofrecen. Investigaciones 

recientes como la de Liu et al. (2025) destacan las deficiencias existentes en la 

integración de los recursos digitales en las bibliotecas públicas y la necesidad de 

fortalecer la integración de los recursos documentales mediante una plataforma 

unificada de búsqueda. 

 

La única experiencia de integración de un catálogo colectivo y una plataforma de 

préstamo electrónico en las bibliotecas públicas españolas es la herramienta de 

descubrimiento Liburubila, en el País Vasco, con tecnología VuFind. Otras CC. AA. 

cuentan con metabuscadores, como Cataluña (Atena) y Navarra (Abarka), pero no 

incorporan en ellos sus plataformas de préstamo digital (Biblio Digital y eBiblio 

Navarra, respectivamente). Por otro lado, Andalucía, Castilla-La Mancha, Comunidad 

Valenciana, Comunidad de Madrid y Extremadura, entre otras, incluyen en sus 

catálogos colectivos regionales en AbsysNET enlaces a sus respectivos eBiblio. De 

este modo, cuando el usuario busca un título en formato impreso, se muestra un icono 

de eBiblio que enlaza al registro correspondiente a esa misma obra en la plataforma 

de préstamo digital. 

 

La integración de los libros electrónicos en los catálogos colectivos de las 

bibliotecas o la posibilidad de que la información del catálogo físico y digital estén 

disponibles en una única interfaz (la de un metabuscador o herramienta de 
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descubrimiento), permitiría ofrecer al usuario un único entorno, aumentando así la 

visibilidad de los libros electrónicos. Cualquiera que sea la solución técnica adoptada, 

sería necesaria: 

- La recolección de la información bibliográfica relativa a los libros digitales.  

- La agrupación de los registros bibliográficos y la creación de relaciones siguiendo 

el modelo conceptual de Library Reference Model (LRM), desarrollado por la IFLA 

(Riva, 2018) con el fin de relacionar las manifestaciones de una misma obra.  

- La recolección, a tiempo real, de la información sobre la disponibilidad de los libros 

electrónicos (tanto los que es necesario reservar, como los que no están 

prestados), ocultando automáticamente la visualización de los que ya han 

desaparecido del catálogo porque las licencias han caducado o porque se han 

agotado. 

- El acceso a la sesión personal del usuario mediante un único identificador e 

interfaz. 

- La posibilidad de llevar a cabo las transacciones de préstamo, devolución, 

renovación y reserva de los libros electrónicos desde la interfaz única. 

 

• Inestabilidad en los proyectos 

El sistema de provisión de la plataforma tecnológica de eBiblio, mediante 

procedimiento abierto, ha dado lugar a cambios en los proveedores tanto en 2015, 

como en 2020, y ha tenido como consecuencia la pérdida de funcionalidades, 

inicialmente incluso de algunas tan básicas como la devolución o la sincronización de 

la lectura entre dispositivos, que afectan tanto a la interfaz web, como a la app.  

 

A su vez, la curva de aprendizaje se alarga debido a que el lector no solo tiene que 

asimilar qué nuevos procesos debe llevar a cabo para obtener éxito en la realización 

de determinadas acciones, sino también porque algunas funcionalidades dejan de 

estar presentes debido a un mal funcionamiento de la plataforma. El usuario, por 

tanto, desconoce si la obtención de un resultado positivo depende de su pericia y 

capacidad para adaptarse al nuevo entorno, o de que se dé solución a los fallos 

técnicos. Al mismo tiempo, y una vez se resuelven éstos progresivamente, el lector se 

ve obligado a iniciar un nuevo aprendizaje de esas funcionalidades. 

 

Otro de los efectos de la inestabilidad es el de la pérdida de contenidos. Aunque 

las plataformas existentes actualmente en las bibliotecas públicas españolas (tanto 
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eLiburutegia, desarrollada por el Gobierno Vasco, como las restantes, basadas en 

tecnologías de terceros) mantienen su desvinculación de los contenidos, las dos 

migraciones de eBiblio han demostrado que no están exentas de la pérdida de una 

parte de estos recursos. En el caso de eBiblio, las empresas proveedoras de la 

plataforma lo son también de los contenidos y, al producirse un cambio de licitador, 

hacen valer sus acuerdos de exclusividad con determinados editores, especialmente 

cuando lo que ofrece la distribuidora no es el acceso a un fichero, sino un enlace a un 

servidor de la editorial. 

 

Esta competencia entre empresas deja a las bibliotecas públicas en una situación 

de indefensión y, aunque finalmente se haya conseguido trasladar el grueso de los 

contenidos (bien mediante la suscripción de acuerdos con esas editoriales por parte 

de la empresa adjudicataria, bien a través de una API, con la consiguiente pérdida de 

funcionalidades ya que esta última opción solo permite la lectura en línea) es necesario 

que, tanto los concursos para la licitación de contenidos que lleva a cabo el Ministerio 

de Cultura y algunas CC. AA., como las compras por contrato menor garanticen que la 

distribuidora disponga del fichero, y no únicamente del acceso al contenido través de 

un enlace.  

 

En cualquier caso, el Ministerio de Cultura no ha abordado el desarrollo de una 

plataforma propia con software libre, por lo que, si bien en 2025 ha procedido a la 

segunda prórroga anual del contrato de 2020 (Plataforma de Contratación del Sector 

Público, 2025), la próxima licitación podría implicar un nuevo cambio de la plataforma 

actual, con la consiguiente inestabilidad en la prestación del servicio. 

 

• Falta de inversión en las plataformas  

Debemos apuntar hacia cierto estancamiento de la inversión en desarrollos que 

mejoren estas plataformas, basándonos en los siguientes hechos: 

- La pérdida de funcionalidades básicas que sufrió eBiblio con la migración a la 

tecnología de Libranda-De Marque indicaría que, antes de su salida a producción, 

no se implantaron mejoras en la plataforma con el fin de dar respuesta a las 

necesidades básicas de un servicio de préstamo electrónico (algunas carencias ya 

fueron apuntadas en nuestra investigación, tal y como presenta el capítulo 5, 

epígrafe 5). A pesar del notable deterioro del servicio, estas correcciones y 

desarrollos se aplicaron muy lentamente y solo a instancias del Ministerio de 
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Cultura y de las CC. AA., partir de la detección de errores e incidencias por parte 

del personal bibliotecario encargado de la gestión en cada comunidad, tal y como 

reflejan los sucesivos informes del Grupo de Trabajo de Seguimiento del Servicio 

de Préstamo Digital.  

- La plataforma de Xercode, en la actualidad, mantendría la misma puntuación que 

en 2018 (capítulo 5, epígrafe 5), salvo en el apartado “App”, desarrollada a 

instancias de la Axencia de Modernización Tecnolóxica de la Xunta de Galicia y 

disponible para los lectores del Catálogo gallego de préstamo electrónico desde 

2024.  

- La aplicación del test TAW en 2025, en su versión WCAG 2.1 A, muestra una gran 

progresión en la plataforma de Libranda-De Marque respecto de los resultados de 

2018 (capítulo 5, epígrafe 5), con solo 6 errores en 4 criterios de éxito. Sin 

embargo, y a pesar de la creciente importancia de la accesibilidad de los servicios 

y productos bibliotecarios, la plataforma de Xercode alcanza 149 fallos en 4 

criterios de éxito y la de Odilo 304 errores en 5 criterios de éxito.  

 

• Falta de formación del personal. 

Una de las carencias que pone de relieve nuestra investigación (capítulo 5, 

epígrafes 1 y 2) es la falta de formación del personal bibliotecario en materia de lectura 

digital y de préstamo electrónico. Ésta afecta tanto a la autopercepción del trabajador 

(con una minoría que se considera capacitada para ayudar a los lectores), como a la 

propia provisión del servicio (a mayor percepción sobre las carencias formativas, 

menor es el número de préstamos). Este estudio demuestra, por tanto, la importancia 

de la capacitación para el éxito de este tipo de servicios.  

 

A pesar de esta constatación, las acciones formativas desarrolladas en cada 

comunidad autónoma siguen siendo, actualmente, desiguales, con territorios como 

Galicia que, desde la puesta en funcionamiento de su servicio de préstamo 

electrónico, no han ofertado cursos dirigidos a los trabajadores de la Red de 

Bibliotecas Públicas de Galicia (el primero de ellos, se desarrollará a finales de 2025).  

 

• Desconocimiento de estos servicios por parte de la ciudadanía. 

Otro de los factores que dificultan la consolidación de los servicios de préstamo 

de libro electrónico de las bibliotecas públicas españolas es el desconocimiento de 
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esta oferta, no solo por parte de la población general, sino también de los propios 

usuarios de estos centros. 

 

Según la Encuesta de hábitos y prácticas culturales 2021-2022 (Ministerio de 

Cultura, 2022b), el porcentaje de personas que ha utilizado este tipo de servicios 

sobre el total de los que se declaran usuarios de bibliotecas en un trimestre es del 

19,2%, en tanto que la proporción de lectores de libros digitales sobre el total de 

lectores de la población general es del 34,7% en un trimestre. Así mismo, el informe 

Hábitos de lectura y compra de libros en España 2024 (Federación de Gremios de 

Editores de España, 2025) refleja una proporción de lectores de libros electrónicos de 

más del 31% sobre el total de la población.  

 

Estas cifras revelan la necesidad de dar difusión a los servicios de préstamo digital 

que ofrecen las bibliotecas públicas, no solo mediante campañas institucionales, sino 

contando con la colaboración de los bibliotecarios que atienden directamente estos 

servicios, tal y como reflejan nuestros hallazgos (capítulo 5, epígrafes 1 y 2). 
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4.1. Análisis de los macrodatos de préstamo del libro electrónico  

A lo largo de este epígrafe, se presenta la evolución del préstamo de libro digital 

entre 2019 y 2023, tanto a nivel mundial, como en España. Ambos análisis están 

precedidos de información sobre los hábitos de lectura y consumo con el fin de 

contextualizar los datos relativos a la circulación del libro electrónico en las bibliotecas 

públicas.   

 

4.1.1. Evolución del préstamo de libros electrónicos a nivel mundial (2019-2023) 

El entorno en el que las bibliotecas públicas ofertan sus servicios de préstamo de 

libros electrónicos se caracteriza por una baja implantación de este formato en la mayoría 

de los territorios.  

 

Las encuestas sobre los hábitos de lectura de países como Alemania muestran una 

clara preferencia por el libro impreso a lo largo de una década: si bien en 2013 el 74% de 

la población afirmaba leer libros y solo un 21% manifestaba leer libros electrónicos, en 

2023 los primeros constituían el 80% y el grupo de los que afirmaban ser lectores digitales 

ascendía al 36% (Bitkom, 2023).  

 

En el caso de Holanda, en 2020, un 53% manifestaba leer solo en papel, un 20% 

en papel y algunas veces en electrónico, un 9% en ambos formatos y un 13% en digital, 

salvo algunas veces en papel. En 2024, el primer grupo constituía el 44%, el segundo el 

21%, el tercero el 12% y el cuarto el 15% (Stichting Marktonderzoek Boekenvak, 2024). 

 

En Suecia, un 3% afirmaba en 2023 leer libros digitales diariamente, un 5% 

semanalmente y un 13%, al menos, una vez en los últimos doce meses (Internetstiftelsen. 

2023). En Dinamarca, el grupo de lectores de libros electrónicos, como mínimo, una vez 

a la semana ascendía en 2022 al 11,70%, los que habitualmente leen menos de una vez a 

la semana era del 37,40% y los que no leen nunca en este formato ascendía a un 50,90% 

(Slots- og Kulturstyrelsen, 2023). 

 

En Noruega, el porcentaje de lectores de libros digitales entre todos los lectores 

de libros representaba en 2023 un 8% (Den norske Forleggerforening, 2024), en tanto 

que, en Francia, ese mismo año, un 86% leyó, al menos, un libro en papel y solo el 29% 

uno en digital (Centre National du Livre, 2023). Así mismo, el porcentaje de personas que 
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leyeron exclusivamente libros electrónicos en Italia durante 2022 fue del 12,40% (Istat, 

2023). 

 

En 2011, la proporción de adultos que afirmaba haber leído un libro en los últimos 

12 meses en Estados Unidos fue de un 17% para libros electrónicos y de un 72% para 

impresos. En 2021, el porcentaje fue del 30% y 65%, respectivamente (Pew Research 

Center, 2022). Según el estudio de The Happy Guy Writing Services (2023), el formato 

de lectura preferido para los lectores estadounidenses en 2022 fue el libro en papel, con 

un 50%, seguido del digital, con un 36%  

 

En Colombia, la proporción de consumidores de e-books en 2020, según el sexo, 

fue del 24,50% para los hombres y del 23,80% para las mujeres (Departamento 

Administrativo Nacional de Estadística, 2020). En Brasil, el porcentaje de usuarios de 

Internet que descargaron libros electrónicos, fue del 13% en 2018 y ascendió al 15% en 

2023 (Centro Regional de Estudos para o Desenvolvimento da Sociedade da Informação, 

2024).  El Instituto Nacional de Estadística y Geografía de México (2024) recoge la 

evolución de los adultos lectores de libros electrónicos: si en 2015 la proporción fue de 

un 5%, en 2024 alcanzó el 26%, con un claro ascenso entre 2020 y 2021 (del 12,30% al 

21,50%). 

 

Aunque en la mayoría de estos países se ha producido un notable incremento en 

el hábito de la lectura de libros digitales durante estos últimos años (especialmente en 

2020, con la pandemia de COVID-19), el formato impreso sigue siendo preponderante en 

todos estos territorios. 

 

Esta misma tendencia se observa en las bibliotecas públicas, si bien el grado de 

implantación del libro electrónico es aún menor, tal y como revela nuestra investigación. 

Ésta se ha realizado mediante un estudio diacrónico de varios países que ha tomado como 

fuente de información la procedente de las estadísticas e informes anuales de organismos 

oficiales con el fin de analizar: 

• La evolución del préstamo de libros electrónicos en los sistemas de bibliotecas 

públicas entre 2019 y 2023.  

• El contexto en el que se desarrolla el préstamo digital en las bibliotecas públicas, 

poniendo éste en relación con la población de cada país (tasa de préstamos por 

cada 1.000 habitantes). 
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• El porcentaje de préstamos de libros electrónicos sobre la totalidad de préstamos 

de libros dentro de cada sistema de bibliotecas públicas. 

• El número de préstamos de libros electrónicos en relación con el número de 

documentos (tasa de rotación) para cada país. 

• La inversión realizada por cada país en libros electrónicos sobre el total de la 

inversión en el conjunto de la colección (tanto física, como digital). 

 

Las diferencias en la homogeneidad, globalidad, actualización y alcance de los 

datos entre sistemas nacionales de bibliotecas públicas han imposibilitado la realización 

de un estudio comparado entre países debido a: 

• La desactualización en la publicación de los datos de préstamo digital e, incluso, la 

ausencia de estadísticas e informes que reflejen estos datos en algunos países. A 

ello se une la falta de homogeneidad en los años de recogida de la información 

(algunos han empezado a recabar datos de uso de la colección electrónica hace 

escasos años). Este vacío dificulta tanto un análisis diacrónico como comparado.  

• La disparidad de criterios en la elección de los indicadores, con sistemas que 

recaban datos sobre el préstamo electrónico, pero que no discriminan entre libros 

electrónicos, audiolibros y audiovisuales, frente a otros que sí desagregan los 

datos. 

• La fragmentación de la información sobre el préstamo de libros electrónicos. En 

algunos países no hay una sistematización que, de forma global, ofrezca una 

panorámica a nivel nacional y su evolución diacrónica. De este modo, los datos se 

encuentran fragmentados en informes y estadísticas que generan las 

administraciones de distintos niveles (local, regional y estatal) e, incluso, las 

propias bibliotecas o redes de bibliotecas públicas sobre sus propios datos. 

• La disparidad en la contabilización de los fondos que integran las colecciones de 

libros electrónicos, con fuentes que computan el número de títulos, frente a otras 

que contabilizan el número de licencias. A ello se añade que, en muchos casos, no 

se explicita el criterio seguido. 

• Las diferencias en el nivel de exhaustividad de la información recabada, con 

algunos países que aportan datos sociodemográficos sobre los lectores (como el 

sexo o la edad), las horas de mayor tráfico, las temáticas con más préstamos, etc. 

La ausencia de esta información en la mayoría de los sistemas nacionales de 

bibliotecas públicas impide profundizar en estos aspectos y llevar a cabo un 

análisis comparado entre países. 
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• La mercantilización de la información estadística relativa a los servicios, 

colecciones, actividades y préstamos de las bibliotecas públicas de modo que, en 

algunos países, ésta solo está accesible previo pago. 

 

Debemos añadir, por último, problemas intrínsecos a la propia recogida de datos 

con finalidad estadística: 

• El hecho de que una biblioteca o red de bibliotecas no completa un campo en un 

cuestionario estadístico no significa que el valor sea, en realidad, cero. Lo mismo 

sucede en aquellos casos en los que una biblioteca no cubre un formulario 

estadístico anual. En la práctica, sin embargo, se asume esta interpretación y 

aquellos centros que han tenido préstamos electrónicos, pero no han enviado el 

cuestionario, quedan excluidos del cómputo. 

• A lo largo de los años, los responsables de la elaboración de los formularios 

estadísticos llevan a cabo modificaciones basadas en cambios de criterio en la 

contabilización o debido a la aparición de nuevas necesidades. De este modo, y 

dentro de la serie de un mismo país, hay casos en los que la pregunta sobre el 

número de préstamos de libros electrónicos se reformula con el fin de obtener, de 

manera conjunta, la información sobre el préstamo de libros electrónicos y de 

audiolibros. 

 

A nivel mundial, se han llevado a cabo algunas iniciativas que intentan ofrecer una 

visión global de los servicios bibliotecarios. La más destacada es Library Map of the world 

(IFLA, s.f.). Puesto en marcha en 2017, este mapa responde “a la necesidad vital del sector 

bibliotecario de recoger fielmente y compartir información básica sobre la situación de 

las bibliotecas en países de todo el mundo”. Actualmente cuenta con 147 países que 

colaboran en la recogida anual de datos referentes a: (a) Número de bibliotecas; (b) 

Bibliotecas con acceso a Internet; (c) Personal a tiempo completo; (d) Voluntarios; (e) 

Usuarios registrados; (f) Visitas presenciales; (g) Préstamos físicos; y, finalmente, (h) 

Préstamos electrónicos. El gran mérito de esta iniciativa radica en: 

• El esfuerzo por sistematizar y publicar la información relativa a las distintas 

tipologías bibliotecarias de los países participantes (bibliotecas nacionales, 

académicas, públicas, comunitarias y escolares. 

• La discriminación entre préstamos físicos y electrónicos, que contribuye a que los 

responsables de los sistemas bibliotecarios de cada país incluyan el préstamo 

digital en sus estadísticas e informes anuales.  
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A pesar de estos elementos positivos, persisten algunas de las carencias que 

dificultan el estudio global del préstamo de libros electrónicos: 

• La información relativa a los préstamos electrónicos no discrimina el préstamo por 

formatos. 

• El Mapa no ofrece datos retrospectivos, por lo que no es posible hacer un análisis 

de la progresión del préstamo digital en cada país. 

• La falta de homogeneidad debido a la disparidad en los años de recogida de la 

información en cada país dificulta, de nuevo, la realización de un análisis 

comparado. 

 

A nivel europeo, el informe First European overview on e-lending in public libraries 

(EBLIDA, 2022) presenta datos de préstamo en nueve países (Alemania, Francia, Italia, 

Dinamarca, Noruega, Grecia, España, Letonia y Rumanía), si bien en unos casos 

corresponden a 2020 y, en otros, a 2021. Esta diferencia resulta significativa y dificulta la 

realización de un estudio comparado entre territorios ya que la circulación de los 

documentos electrónicos fue superior en 2020 debido al cierre de las bibliotecas durante 

el confinamiento. Por otro lado, tampoco los datos relativos a los formatos de la colección 

y de los préstamos se ofrecen de forma homogénea en los nueve países analizados. 

 

El informe muestra cómo el porcentaje de préstamos electrónicos, en 

comparación con los físicos es escasamente relevante en las bibliotecas públicas europeas 

y, en algunos casos, inexistente. Este estudio incide en el hecho de que el uso de este 

servicio no se ajusta a la proporción de personas digitalmente alfabetizadas, incluso en 

países en los que el número de transacciones de préstamo electrónico es relativamente 

alto en comparación con el resto de Europa. Un claro exponente es Dinamarca, que en 

2021 ocupaba el segundo lugar en cifras absolutas de préstamo digital y el primero en 

términos relativos (1,2 transacciones por habitante). Sin embargo, y a pesar de que el 70% 

de la población danesa está digitalmente alfabetizada, las transacciones de préstamo 

electrónico solo representaron un tercio del total. Por otro lado, en Noruega, con un 83% 

de población alfabetizada digitalmente, el número de préstamos electrónicos es diez 

veces menor que el de los libros impresos (respectivamente, 0,2 y 2,2 por habitante). Así 

mismo, y según este informe, la tasa de préstamos electrónicos por habitante en Alemania 

es de 0,35 frente a los 3,2 para documentos físicos, en España es de 0,08 y 1,1 y en Italia 

0,02 y 0,7. En contraste, en Alemania, España e Italia, el porcentaje de personas 

digitalmente alfabetizadas es, respectivamente, el 70%, 57% y 42% de la población. 
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El estudio concluye que los indicadores socioeconómicos como el PIB o el nivel 

de alfabetización digital pueden no ser relevantes para evaluar por qué un servicio de 

préstamo electrónico o un modelo de negocio tiene más éxito en un país que en otro (es 

el caso de Dinamarca y Noruega, con niveles socioeconómicos homogéneos, pero con 

diferente impacto del préstamo digital).  Nuestra investigación (capítulo 5, epígrafe 1), por 

el contrario, revela que los factores socioeconómicos sí inciden en la circulación de los 

libros electrónicos, si bien lo hacen junto con otras variables como la capacitación de los 

trabajadores de las bibliotecas públicas. 

 

Anteriores a Library Map of the world y a First European overview on e-lending in 

public libraries son los informes:  

• IFLA 2014 eLending background paper (IFLA, 2014b), que ofrece información sobre 

las colecciones de libros electrónicos y los préstamos en bibliotecas públicas. Para 

ello, agrupa los datos por continentes, si bien en la mayoría de los casos no se 

presentan estructurados por países sino por sistemas, redes o bibliotecas 

concretas y referentes a años diferentes. El informe proporciona, por tanto, una 

visión parcial.  

• Elending landscape report 2014 de Australian Library and Information Association 

(Mount, 2014b) que, con el objetivo de contribuir a identificar soluciones prácticas 

para las bibliotecas públicas australianas, aporta una panorámica fragmentada del 

préstamo digital en Canadá, EE. UU. y varios países europeos. 

 

Resulta significativo que ambas iniciativas se remonten a 2014 y que no hayan 

tenido continuidad. En los dos casos, los datos son parciales (tanto por el escaso número 

de países que están representados como por el hecho de que la información se refiera a 

proyectos y bibliotecas concretas y no al conjunto del país en el que se desarrollan). 

 

Finalmente, debemos hacer mención a los informes que publican empresas 

proveedoras de contenidos y de plataformas de préstamo con una gran implantación a 

nivel mundial, como Overdrive. Así, para 2023, la compañía informaba de la consecución 

de 662 millones de préstamos de libros electrónicos, audiolibros y revistas en bibliotecas 

públicas y escolares (un 19% más que en 2022), de los cuales, más de 370 

correspondieron a libros electrónicos y 235 millones a audiolibros (Overdrive, 2024). 

Cinco años antes, en 2018, el número de préstamos se situó en torno a los 274 millones 

(un 18% más que en 2017), de los cuales, 155 millones correspondieron a e-books y 88 
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millones a audiolibros (Overdrive, 2019). El incremento de 2018 a 2023 ha sido del 

138,7% y, en el caso de los audiolibros, de un 167%. Esta información, no obstante, 

presenta dos problemas: el sesgo (no proporciona datos de las plataformas de la 

competencia) y la contabilización conjunta de los préstamos de bibliotecas públicas y 

escolares. 

 

Con el fin de llevar a cabo una aproximación a la situación del préstamo de libros 

electrónicos lo más exhaustiva posible, se ha analizado: 

• Cómo sistematizan los datos relativos al préstamo digital de las bibliotecas 

públicas los organismos competentes de países que comparten similitudes 

culturales, lingüísticas y económicas. 

• Cuál ha sido la evolución diacrónica del préstamo de libros electrónicos en los 

sistemas nacionales de bibliotecas públicas que recojan y publiquen series de 

datos estadísticos anuales. 

 

La elección de los países objeto de nuestro estudio se ha desarrollado en dos fases: 

Fase 1. Países afines atendiendo a los siguientes criterios: 

• Socioeconómicos: países con un nivel económico, social y educativo similar al de 

España. Para ello, se ha tomado como fuente principal el Índice del Desarrollo 

Humano (IDH), indicador sintético elaborado por el Programa de las Naciones 

Unidas para el Desarrollo (PNUD), que mide: 

La esperanza de vida al nacer.  

La educación, medida por medio del nivel de alfabetización de adultos y el 

nivel de estudios alcanzado (primaria, secundaria y estudios superiores). 

La riqueza, medida por el Producto Interior Bruto per cápita (PIB per cápita) 

y la Paridad del Poder Adquisitivo (PPA). 

• Geográficos: países europeos con un marco legal similar al español y regidos por 

las mismas directivas comunitarias. 

• Lingüísticos y culturales: países afines que comparten con España una misma 

lengua, historia o rasgos culturales. 

 

Inicialmente, se han seleccionado aquellos países con un IDH dentro del primer 

cuartil (denominado de “Desarrollo humano muy alto”) en el que se encuentra España, 

según el informe Human Development Insights. Access and explore human development data 

for 193 countries and territories worldwide (Naciones Unidas, s.f.). Este grupo de 48 
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naciones se ha reducido a 37 aplicando, subsidiariamente, los criterios geográficos, 

lingüísticos y culturales mencionados. La relación de países resultante es la siguiente:  

Alemania Chequia Estonia Irlanda Noruega Suiza 

Andorra Chile Estados Unidos Islandia Nueva Zelanda Uruguay 

Argentina Chipre Finlandia Italia Polonia  

Austria Croacia Francia Letonia Portugal  

Australia Dinamarca Grecia Liechtenstein Reino Unido  

Bélgica Eslovaquia Holanda Luxemburgo San Marino  

Canadá Eslovenia Hungría Malta Suecia  

 

Fase 2. Dentro de los países que cumplen los criterios aplicados en la Fase 1, se han 

seleccionado aquéllos que: 

• Cuenten con fuentes estadísticas e informes generados o avalados por un 

organismo oficial. 

• Proporcionen información completa sobre los servicios de préstamo electrónico 

(préstamos y colección). 

• La información esté accesible (es decir, que sea pública y sin coste). 

• Dispongan de series temporales que permitan analizar su evolución diacrónica. 

 

En esta Fase 2 se han consultado las estadísticas e informes oficiales emitidos por 

las administraciones centrales (o avalados por éstas) en los 37 países seleccionados en la 

Fase 1. En este análisis hemos hallado las siguientes casuísticas: 

• Países que no recaban o no publican los datos estadísticos de sus bibliotecas 

públicas: Argentina, Uruguay, Irlanda, Luxemburgo, Chipre, San Marino, 

Eslovaquia, Francia, Australia y Bélgica. 

• Países que disponen de un sistema de recogida de la información estadística para 

sus bibliotecas públicas, pero no con indicadores para la medición del préstamo 

electrónico: Andorra, Chequia, Eslovenia, Estonia, Grecia, Hungría, Italia, Letonia, 

Liechtenstein, Polonia y Portugal. 

• Países que tienen un sistema de recogida de la información estadística para sus 

bibliotecas públicas, si bien los indicadores para el análisis del préstamo 

electrónico son insuficientes: Suiza, Dinamarca, Islandia, Croacia y Malta. 

• Países cuyas estadísticas bibliotecarias o informes oficiales sí contemplan 

indicadores para la medición del préstamo electrónico, pero no para el préstamo 

de libros digitales: Alemania, Estados Unidos y Austria. 
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• Países cuyas estadísticas bibliotecarias o informes oficiales cuentan con 

indicadores para la medición del préstamo de libros electrónicos: Finlandia, 

Holanda, Noruega, Suecia y Chile. 

• Países cuyas estadísticas bibliotecarias no están disponibles en abierto: Reino 

Unido, Nueva Zelanda y Canadá. 

 

Otro elemento que es necesario tener en cuenta es la evolución diacrónica en la 

publicación de la información sobre el préstamo digital, así como el grado de accesibilidad 

de la misma. En 2014 se produce un aumento considerable en el número de países que 

publican datos sobre el préstamo electrónico, con una tendencia al alza en años sucesivos. 

Sin embargo, y a partir de 2018, países que anteriormente publicaban sus datos en abierto 

(Australia, Dinamarca, Francia), han dejado de hacerlo.  

 

Atendiendo a todos estos factores, nuestro estudio analiza los siguientes países:  

Alemania Finlandia 

Austria Holanda 

Chile Noruega 

Estados Unidos Suecia 

 

A pesar de las limitaciones derivadas de la ausencia de información desagregada 

para el libro electrónico en Alemania, Austria y Estados Unidos, se incluyen estos países 

por su interés intrínseco. 

 
Tabla 1 
 

 Indicadores relativos a la colección electrónica y número de préstamos en Alemania 
  

 
 
Indicadores 

 

 
Años 

 
 

2019 
  

2020 
  

2021 
  

         
     2022 

 
         2023 

  
 
Documentos electrónicos (licencias)a 

 
2.970.848 

 
4.430.024 

    
3.785.600 

   
4.507.574 

  
4.060.063 

 
Porcentaje de documentos electrónicos 
(licencias) sobre el total de la colección  

 
2,68 

 
4,03 

 
3,51 

 
4,15 

 
3,81 

 
Préstamos documentos electrónicos 

 
32.957.531 

 
40.868.886 

 
45.253.282 

 
43.375.532 

  
46.968.344 

 
Préstamos electrónicos por cada 1.000 hab. 

 
396,99 

 
491,41 

 
544,2 

 
521,11 

 
556,77 

 
Porcentaje de préstamo electrónico sobre el 
total de préstamos 

 
10,69 

 
15,16 

 
18,22 

 
15,68 

 
15,15 
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 Indicadores relativos a la colección electrónica y número de préstamos en Alemania 
  

 
 
Indicadores 

 

 
Años 

 
 

2019 
  

2020 
  

2021 
  

         
     2022 

 
         2023 

  
 
Tasa de rotación (licencias) 

    
      11,09 

 
9,22 

 
11,95 

 
9,62 

 
11,56 

 
Porcentaje de gasto en recursos electrónicos 
sobre el total de las adquisiciones b  

 
12,06 

 
13,47 

 
14,65 

 
14,61 

 
14,16 

 

Nota. Datos extraídos de Die Deutsche Bibliotheksstatistik (DBS) y Eurostat 
a No se proporcionan datos desglosados por formatos. 
b Los valores anómalos hallados en seis bibliotecas (con gastos en recursos electrónicos superiores al 100% 

sobre el total de los gastos en la colección) han sido suprimidos. 

 

De 2019 a 2023, la composición de los fondos en las bibliotecas públicas alemanas 

ha experimentado algunos cambios significativos: la colección física tuvo un acusado 

descenso (un 4,78%), en tanto que la electrónica aumentó un 36,66%. Este ascenso 

permitió paliar la disminución en el número total de documentos (de 110.558.521 a 

106.503.437, un 3,66% menos). 

 

El número de préstamos electrónicos en las bibliotecas públicas alemanas ha 

crecido notablemente, especialmente entre 2019 y 2020 (un 24%), coincidiendo con el 

cierre de las bibliotecas durante la pandemia de COVID-19 y entre 2020 y 2021 (un 

10,72%). Por el contrario, las cifras de préstamo de la colección en formato físico han 

sufrido un descenso progresivo: de 107.587.673 en 2019, a 102.443.374 en 2023, con 

una bajada más acusada de 2019 a 2020 (2.360.968 préstamos menos). 

 

El índice de rotación parece revelar una presión un tanto elevada sobre la 

colección en formato electrónico. Si bien en 2020 y 2022, con el aumento de licencias, se 

ha producido una corrección en esta situación, en 2023 la tasa vuelve a situarse por 

encima de 11. 

 

Entre 2019 y 2023 el número de préstamos electrónicos por cada 1.000 

habitantes se incrementó un 40,24%, en tanto que el porcentaje de préstamos virtuales 

sobre el total de préstamos entre 2019 y 2023 ha crecido 4,46 puntos porcentuales. 
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A pesar de los datos positivos que arrojan las estadísticas de préstamo digital, éste 

sigue representando un bajo porcentaje sobre el total de los realizados en las bibliotecas 

públicas alemanas (en 2023, un 15,15%). Por otro lado, es necesario tener en cuenta que 

dentro de ese porcentaje se incluyen todas las tipologías de documentos electrónicos (e-

books, audiolibros, revistas, películas, etc.). 

 

Finalmente, el gasto en recursos electrónicos sobre el total de la colección ha 

crecido 2,1 puntos entre 2019 y 2023. No obstante, el descenso del presupuesto entre 

2022 y 2023 y el incremento en la tasa de rotación entre esos dos años pone de 

manifiesto la necesidad de seguir aumentando la inversión destinada a la colección 

electrónica. 

 
Tabla 2 
 

 Indicadores relativos a la colección electrónica y número de préstamos en Austria 
  

 
 
Indicadores 

 

 
Años 

 
 

2019 
  

2020 
  

2021 
  

         
    2022 

 
         2023 

  
 
Documentos electrónicos (licencias) a 

 
104.920 

 
122.103 

     
186.560 

     
  203.300 

 
205.278 

 
Porcentaje de documentos electrónicos 
(licencias) sobre el total de la colección  

 
1,11 

 
1,28 

 
1,95 

 
2,12 

 
2,13 

 
Préstamos documentos electrónicos 

 
590.207 

 
975.816 

 
925.399 

 
884.689 

 
899.356 

 
Préstamos electrónicos por cada 1.000 hab. 

 
66,62 

 
109,63 

 
103,6 

 
98,53 

 
98,78 

 
Porcentaje de préstamo electrónico sobre el 
total de préstamos 

 
2,45 

 
4,43 

 
4,38 

 
3,75 

 
3,5 

 
Tasa de rotación (licencias) 

 
 5,62 

 
7,99 

 
4,96 

 
4,35 

 
4,38 

 
Porcentaje de gasto en recursos electrónicos 
sobre el total de las adquisiciones b  

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 

Nota. Datos extraídos de Büchereiverband Österreichs (BVÖ) y Eurostat 

a No se proporcionan datos desglosados por formatos. 
b No se proporcionan datos relativos al gasto. 

 

Entre 2019 y 2023 se aprecia un notable aumento en la colección digital de las 

bibliotecas públicas austríacas (de un 95,65%), si bien en 2023 ésta solo representa el 

2,13% del total de los fondos. 
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Austria presenta un mejor comportamiento que el de Alemania en lo que a número 

de préstamos electrónicos se refiere entre 2019 y 2020, con un incremento del 65%, la 

mayor tasa por cada 1.000 habitantes en toda la serie y el porcentaje más alto de 

préstamos de documentos electrónicos sobre el total, con un 4,43%. A partir de ese año, 

sin embargo, se ha producido un descenso paulatino en todos los indicadores. La 

progresión de las cifras de préstamo de la colección en formato físico, sin embargo, ha 

sido la opuesta: de 23.433.256 en 2019 a 20.185.739 en 2021, con una notable 

recuperación en 2022 y 2023 (22.696.579 y 24.755.894, respectivamente).   

 

El aumento en el número de recursos digitales durante 2021 permitió reducir la 

presión sobre éstos y, por tanto, la tasa de rotación, en más de tres puntos. Ésta ha 

mantenido una evolución descendente situándose en un 4,38 en 2023. 

 
Tabla 3 
 

 Indicadores relativos a la colección de libros electrónicos y número de préstamos en Chile  
  

 
 
Indicadores 

 

 
Años 

 
 

2019 
  

2020 
  

2021 
  

         
    2022 

 
         2023 

  
 
Libros electrónicos (licencias) 

 
65.000 

 
70.000 

     
70.200 

   
75.000 

 
80.000 

 
Porcentaje de documentos electrónicos 
(licencias) sobre el total de la colección a 

 
1,33 

 
1,41 

 
1,37 

 
1,40 

 
1,46 

 
Préstamos libros electrónicos 

 
393.890 

 
573.949 

 
461.409 

 
415.223 

 
401.250 

      

Préstamos de libros electrónicos por cada 
1.000 hab. 

     20,61      29,49        23,44       20,94       20,1 

 
Porcentaje préstamo libros electrónico sobre 
el total de préstamos de libros a 

      
     16,17 

      
     55,17 

       
       51,90 

      
      28,67 

       
     21,53 

 
Tasa de rotación (licencias) 

 
6,05 

 
      8,19 

 
6,57 

 
5,53 

 
5,01 

 
Porcentaje de gasto en libros electrónicos 
sobre total adquisiciones b 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
Nota. Datos extraídos del Observatorio Cultural (O.C.) y del Instituto Nacional de Estadísticas de Chile 

a El total de la colección física incluye libros, revistas y periódicos. No se proporciona el desglose entre libros 
y publicaciones periódicas.  
b No se proporcionan datos relativos al gasto. 

 
Chile presenta un descenso muy acusado en el número de préstamos de libros 

impresos entre 2019 y 2021 (de 2.041.839 a 466.289 en 2020 y 427.556 en 2021) con 

una recuperación muy lenta de las cifras prepandemia (en 2023, 1.462.016), en tanto que 
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los préstamos de libros electrónicos se incrementaron un 45,71% de 2019 a 2020. De 

este modo, en 2020 estos últimos representaron el 55% de la totalidad de los préstamos 

realizados y, en 2021, el 51,9%, cifras notablemente altas si las comparamos con el resto 

de los países analizados. En 2022 y 2023 se produjo un considerable descenso en este 

indicador, si bien el porcentaje sigue siendo elevado (un 21,53% en 2023). 

 

La tasa de rotación en 2020 revela un aumento en la presión sobre la colección 

de libros electrónicos. No obstante, los fondos se incrementaron tan solo un 8% entre 

2019 y 2021. 

 
Tabla 4 
 

 Indicadores relativos a la colección electrónica y número de préstamos en Estados Unidos 
  

 
 
Indicadores 

 

 
Años 

 

 
2019 

  
2020 

  
2021 

  

         
                     

2022 
 

                      
                

2023 b 
  

 
Documentos electrónicos (licencias)  

 
972.653.945 

 
1.255.121.768 

 
1.600.922.247 

 
2.027.047.906 

 
 - 

 
Libros electrónicos (licencias) 617.862.250 804.974.352 1.046.674.642 1.317.696.206 

 
- 

 
Porcentaje de documentos electrónicos 
(licencias) sobre el total de la colección  

 
 

    54,76 

 
 

61,64 

 
 

67,63 

 
 

72,79 

 
 - 

 
Porcentaje de libros electrónicos (licencias) 
sobre el total de libros           47,11 54,46 61,26  66,79 

 
 
- 

 
Préstamos documentos electrónicos a 

 
347.699.299 

 
427.811.046 

 
464.088.285 

 
489.524.062 

 
- 

 
Préstamos electrónicos por cada 1.000 hab. a 

 
1.036,50 

 
1.289,18 

 
1.393,35 

 
1.459,29 

 
- 

 
Porcentaje de préstamo electrónico sobre el 
total de préstamos a 

 
11,84 

 
17,02 

 
22,93 

 
21,35  

 
- 

 
Tasa de rotación (licencias) a 

           
          0,35 

          
         0,34 

          
           0,28 

            
            0,24 

   
      - 

 
Porcentaje de gasto en recursos electrónicos 
sobre el total de las adquisiciones  

 
31,04 

 
39,11 

 
41,39 

 
40,81 

 

 
- 

 

Nota. Datos extraidos de Institute of Museum and Library Services (IMLS) y United States Census Bureau 

 a No se proporcionan datos desagregados por formatos. 

 b Datos no publicados a 15/03/2025. 

 

Los datos relativos a los recursos electrónicos sitúan a las bibliotecas públicas 

estadounidenses muy por encima de las del resto de países de nuestro entorno. Así, en 

2022 (último año publicado por IMLS), se realizaron 1.459,29 préstamos por cada 1.000 
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habitantes y la inversión en recursos electrónicos ascendió a 619.135.671 $. Las licencias 

de e-books constituyen el 66,72% del total de la colección de libros que ofrecen las 

bibliotecas públicas americanas. 

 

Una de las ventajas de los datos que proporciona el Institute of Museum and 

Library Services (IMLS) a través de Public Libraries Survey Data es su cobertura: en 2022, 

más del 96,3% de las bibliotecas públicas estadounidenses cubrieron la estadística anual. 

Sin embargo, entre sus limitaciones, debemos destacar el hecho de que, si bien el 

indicador referente a la colección desagrega la información sobre libros electrónicos, el 

relativo a la circulación de materiales electrónicos no proporciona datos desglosados para 

cada tipología (libros electrónicos, audiolibros, etc.). Esta inconsistencia impide obtener la 

tasa de rotación de los e-books y ha motivado que los cálculos de nuestra investigación 

se hayan hecho sobre el total de documentos electrónicos. 

 

El incremento de casi 10 puntos porcentuales en los préstamos digitales sobre el 

total de préstamos de 2019 a 2022 muestra el creciente interés de los usuarios por este 

formato. La serie presenta un ascenso continuado en la circulación: un 23,04% de 2019 

a 2020, un 8,47% de 2020 y 2021 y un 5,48% de 2021 a 2022. Nuevamente, es necesario 

destacar el considerable crecimiento en los préstamos de recursos electrónicos durante 

la pandemia y el descenso en las transacciones de los formatos físicos (de 1.838.511.448 

en 2019, a 1.212.591.886 en 2020). Si bien 2022 se cerró con 1.339.581.935 préstamos 

de documentos físicos, todavía de halla lejos de las cifras prepandemia. 

 

Así mismo, el considerable aumento de la colección de libros electrónicos de 2019 

(617.862.250 licencias) a 2022 (1.317.696.206 licencias) y la creciente inversión en 

recursos digitales sobre el total de adquisiciones durante ese período (de 31,04%, al 

40,81%) muestra la capacidad de respuesta, por parte de las bibliotecas públicas 

estadounidenses, a las necesidades de sus lectores.  

 

Por otro lado, la evolución de la tasa de rotación se sitúa en niveles bajos (muy por 

debajo de 1) y ha seguido una trayectoria descendente desde 2019, hecho que podría 

indicar que parte de la colección existente no satisface las necesidades de los usuarios. 
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Tabla 5 
 

 Indicadores relativos a la colección de libros electrónicos y número de préstamos en Finlandia 
  

 
 
Indicadores 

 

 
Años 

 
 

2019 
  

2020 
  

2021 
  

         
    2022 

 
         2023 

  
 
Libros electrónicos (títulos) 
 
Libros electrónicos (licencias) 
  

 
107.409 

 
155.270 

      
    182.467 

 
542.832           

  
 4.456.020  

 
562.442  

 
4.598.201  

 
Porcentaje de libros electrónicos sobre el total 
de libros (títulos) 
 

 
     0,00  

 
       0,01  

 
        0,01  

 
       0,02  
 

 
       0,02  

Porcentaje de libros electrónicos sobre el total 
de libros (licencias) 

         15,36       15,99 

 
Préstamos libros electrónicos 

 
1.155.528 

 
1.580.516 

 
1.586.813 

 
1.588.764 

 
1.755.161 

 
Préstamos de libros electrónicos por cada 
1.000 hab. 

 
209,41 

 
286,05 

 
286,74 

 
286,35 

 
315,45 

 
Porcentaje préstamo libros electrónicos sobre 
el total de préstamos de libros 

 
4,25 

 
8,31 

 
 8,26 

 
9,87 

 
10,29 

 
Tasa de rotación (títulos) 
 
Tasa de rotación (licencias) 

 
   10,75 

 
10,17 

 
         8,69  

 
2,92  

  
 0,36  

 
3,12  

  
 0,38  

 
Porcentaje de gasto en libros electrónicos 
sobre total adquisiciones de libros 

 
  1,65 

 
2,71 

            
  2,46 

 
2,3 

 
2,45 

 
Nota. Datos extraidos de Opetus- ja kulttuuriministeriö (Ministerio de Educación y Cultura) y Eurostat 
 

El análisis de la evolución de la colección en las bibliotecas públicas finlandesas 

presenta ciertas dificultades debido a que este país no ha empezado a contabilizar las 

licencias hasta el año 2022 (únicamente los títulos), por lo que se observa una gran 

variabilidad en el porcentaje de libros electrónicos sobre el total de libros y en la tasa de 

rotación. En cualquier caso, y si limitamos nuestro estudio a los datos de 2022 y 2023, las 

licencias de libros electrónicos sobre el total de libros representan un porcentaje 

relativamente alto (cercano al 16%), en comparación con otros países (a excepción de EE. 

UU.). 

 
Los datos préstamo de libros electrónicos en las bibliotecas públicas avalan el 

creciente interés de los finlandeses por la lectura digital. La circulación de este formato 

ha aumentado más de un 51% entre 2019 y 2023 (un 36,77% de 2019 a 2020). Por otro 

lado, las cifras de préstamo de libros electrónicos por cada 1.000 habitantes son 
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notablemente altas. Si bien Alemania y Estados Unidos superan a Finlandia, los dos 

primeros países no ofrecen datos desagregados por formatos, a diferencia de Finlandia.  

 

Finalmente, la inversión en recursos digitales se ha incrementado en torno a un 

48,5% desde 2019 a 2023.  Nuevamente, la pandemia supuso un espaldarazo para estos 

servicios, con un aumento del 64,24% en el presupuesto destinado a la adquisición de 

libros electrónicos. 

 
Tabla 6 
 

 Indicadores relativos a la colección de libros electrónicos y número de préstamos en Holanda 
  

 
 
Indicadores 

 

 
Años 

 
 

2019 
  

2020 
  

2021 
  

         
    2022 

 
         2023 

  
 
Libros electrónicos (títulos) 

 
28.350 

 
32.490 

     
    35.550 

      
    39.540 

 
41.590 

 
Porcentaje de libros electrónicos sobre  
el total de libros (títulos) 

 
0,12 

 
0,14 

 
0,16 

 
0,17 

 
0,19 

 
Préstamos libros electrónicos 

 
3.879.950 

 
5.610.980 

 
5.387.310 

 
5.305.660 

 
5.490.480 

 
Préstamos de libros electrónicos por cada 
1.000 hab. 

 
 224,5 

 
322,32 

 
308,27 

 
301,61 

 
308,25 

 
Porcentaje préstamo libros electrónico sobre 
el total de préstamos de libros 

 
 5,97 

 
11,44 

 
11,93 

 
9,15 

 
9,29 

 
Tasa de rotación (títulos) 

 
    136,85 

 
172,69 

 
151,54 

 
134,18 

 
132,01 

 
Porcentaje de gasto en libros electrónicos 
sobre total adquisiciones de libros a 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
Nota. Datos extraídos de Centraal Bureau voor de Statistiek; Nationale Bibliotheek y Eurostat 

 a No se proporcionan datos relativos al gasto 

 
La colección de títulos de libros electrónicos en Holanda ha crecido un 46,70% 

entre 2019 y 2023. No obstante, y debido a que no se ofrecen datos sobre el número de 

licencias, el porcentaje de libros electrónicos sobre el total de libros arroja cifras muy bajas 

e imposibilita que podamos compararlos con el resto de países analizados.  

 

La proporción de los préstamos de libros electrónicos creció casi un 45% entre 

2019 y 2020. A pesar de la progresiva disminución a partir de 2021, 2023 presenta un 

ligero ascenso. Sobre el total de préstamos de libros, el soporte digital representó cerca 

de un 9,3% de los préstamos realizados en 2023 (frente al 5,97% en 2019). Sin embargo, 
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esta proporción ha disminuido más de 2,5 puntos respecto al máximo alcanzado en 2021. 

La circulación de los libros impresos, no obstante, sigue sin llegar a las cifras prepandemia 

y está teniendo una lenta recuperación: los 61.099.000 de préstamos en 2019 

descendieron a 39.794.000 (cerca de un 35%) y, en 2023, se situó en los 53.592.000. 

 

Por otro lado, el número de préstamos de libros electrónicos por cada 1.000 

habitantes presenta niveles similares a los de Finlandia y, en 2023, se equiparó a los 

obtenidos en 2020. 

 
Tabla 7 
 

 Indicadores relativos a la colección de libros electrónicos y número de préstamos en Noruega 
  

 
 
Indicadores 

 

 
Años 

 
 

2019 
  

2020 
  

2021 
  

         
    2022 

 
         2023 

  
 
Libros electrónicos (licencias) 

 
356.806 

 
289.238 

       
1.410.670 

       
653.176 

 
747.764 

 
Porcentaje de libros electrónicos  
sobre el total de libros (licencias)        2,35 1,98 9,11 4,58 5,16 
 
Préstamos libros electrónicos 

 
    603.535 

 
960.246 

 
1.008.674 

 
909.278 

 
891.452 

 
Préstamos de libros electrónicos por cada 
1.000 hab. 

      
   113,27 

      
178,89 

       
187,09 

       
167,6 

       
162,4 

 
Porcentaje préstamo de libros electrónicos 
sobre el total de préstamos de libros 

 
  

        5,88 

 
  

       10,79 

 
 

       9,56 

 
 

        8,38 

 
 

       7,84 
 
Tasa de rotación (licencias)        1,69        3,32        0,72        1,39       1,19 
 
Porcentaje de documentos electrónicos sobre 
el total de la colección de libros (licencias) 

            
           - 

          
          - 

          
          - 

          
      - 

          
         - 

 
Nota. Datos extraídos de Bibliotekutvikling y Statistisk sentralbyrå  

 

Las bibliotecas públicas noruegas apostaron fuertemente por el libro electrónico 

en 2021, con un incremento en el número de licencias del 387% respecto de 2020. Este 

aumento supuso que este formato representara el 9,11% sobre el total de la colección de 

libros. Estas cifras, sin embargo, se redujeron drásticamente en 2022, con un 54% menos 

de licencias y una representación del 4,58% sobre el total de libros. 

 

Por otro lado, Noruega es uno de los escasos países en los que el número de 

préstamos de libros impresos ha superado las cifras prepandemia: a pesar del descenso 

de 9.658.975 a 7.936.880 entre 2019 y 2020, en 2023 alcanzó los 10.471.044. El libro 
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electrónico, por el contrario, ha seguido una tendencia descendente desde 2021 y, en 

2023, representó tan solo el 7,84% de los préstamos totales de libros. 

 

En lo que respecta a la tasa de rotación, y tras un considerable incremento en 

2020, se observa un fuerte descenso en la presión sobre la colección durante 2021, en 

consonancia con el aumento en el número de licencias adquiridas ese año. Esta medida 

permitió situar la tasa de rotación por debajo de 1 (en 2023 se mantuvo en 1,19). 

 
Tabla 8 
 

 Indicadores relativos a la colección de libros y audiolibros electrónicos y número de préstamos en Suecia 
  

 
 
Indicadores 

 

 
Años 

 
 

2019 
  

2020 
  

2021 
  

         
    2022 

 
         2023 

  
 
Libros y audiolibros electrónicos (licencias) 

 
1.447.238 

 
1.982.674 

      
2.629.469 

 
3.125.813 

 
3.510.534 

 
Porcentaje de libros y audiolibros electrónicos 
sobre el total de la colección (licencias) 

 
6,32 

 
8,73 

 
11,19 

 
       13,15 

 
14,45 

 
Préstamos libros y audiolibros electrónicos 

 
2.441.641 

 
3.213.612 

 
2.890.868 

    
   2.977.770 

 
3.208.363 

      

 
Préstamos de libros y audiolibros electrónicos 
por cada 1.000 hab. 

 
238,67 

 
311,17 

 
278,52 

 
284,89 

 
304,93 

 
Porcentaje préstamo libros y audiolibros 
electrónicos sobre el total de préstamos de 
medios físicos 

 
2,75 

 
4,02 

 
5,89 

 
6,28 

 
6,76 

 
Tasa de rotación (licencias) 

 
      1,69 

 
1,62 

 
1,10 

 
0,95 

 
0,91 

 
Porcentaje de gasto en libros y audiolibros 
electrónicos sobre total adquisiciones de 
recursos electrónicos 

 
19,34 

 
23,58 

 
23,65 

 
 22,04 

 
23,36 

 
Nota. Datos extraídos de Sveriges Nationabibliotek y Eurostat 
 

Las estadísticas de las bibliotecas públicas suecas no ofrecen datos desagregados 

de préstamo por audiolibros y libros electrónicos, motivo por el cual se han incluido los 

audiolibros en todos los cálculos de este estudio. 

 

Se observa un aumento continuado en el número de licencias a partir de 2021, de 

modo que, entre 2019 y 2023, éstas se han incrementado en un 142,56%. Esta inversión 

ha permitido reducir la tasa de rotación de 1,69 en 2019 a 0,91 en 2023 y ha propiciado 
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que el porcentaje de la colección de libros y audiolibros electrónicos represente el 14,45% 

del total de libros en 2023. 

 

El mayor incremento en el número de préstamos digitales (un 31,61%), se produjo 

entre 2019 y 2020. Tras un descenso en 2021, se observa una rápida recuperación en 

2023, con cifras muy similares a las de 2020. El préstamo de libros impresos disminuyó 

de los 50.250.864 en 2019 a los 46.797.941 en 2020 y 41.405.175 en 2021 (un 17,6% 

en dos años), si bien en 2023 alcanzó los 48.705.439. 

 

Por último, la tasa de préstamos por cada 1.000 habitantes es similar a la de 

Holanda y Finlandia, si bien la de estos dos países se refiere únicamente a los libros 

electrónicos, en tanto que la de Noruega incluye también los audiolibros. 

 

Este análisis del préstamo del libro electrónico en las bibliotecas públicas a nivel 

mundial revela la falta de homogeneidad en las fuentes, en los métodos de recopilación 

de los datos, en el ámbito geográfico y en el marco temporal, así como en la frecuencia, 

actualización y accesibilidad de la información relativa al préstamo digital. 

 

Por otro lado, el estudio de los ocho países también presenta diferencias entre los 

que tienen en cuenta el número de títulos, frente a otros que proporcionan el número de 

licencias. Este dato resulta relevante a la hora de obtener la tasa de rotación: si 

consideramos que una licencia equivale a una copia (5 licencias, por ejemplo, permitirían 

5 préstamos simultáneos), resulta más significativo el cálculo del índice de rotación 

teniendo en cuenta al número de licencias disponibles simultáneamente, en lugar del 

número de títulos. Esta disparidad en el cómputo de los títulos y licencias dificulta la 

estandarización de la información entre países. 

 

A pesar de esta falta de homogeneidad, existen elementos comunes entre estos 

países que debemos subrayar: 

• El préstamo de libros electrónicos sigue una tendencia generalizada al alza, pero 

se encuentra todavía lejos de las cifras alcanzadas por los soportes físicos. Esta 

constatación está en consonancia con las conclusiones del informe First European 

overview οη elending iη public libraries (EBLIDA, 2022), según las cuales, aunque se 

han logrado avances en algunos países, el nivel de préstamo digital en las 
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bibliotecas públicas europeas es extremadamente bajo y anómalo, incluso en 

países con altos niveles de alfabetización digital, como Dinamarca o Noruega. 

• Se observa un notable incremento en el número de préstamos digitales durante el 

confinamiento de 2020. La pandemia de COVID-19 propició, por tanto, que las 

plataformas de préstamo electrónico adquirieran un papel relevante y suplieran, al 

menos parcialmente, los servicios que las bibliotecas públicas no pudieron ofrecer 

durante su cierre. Este aumento, sin embargo, no compensó la significativa caída 

de los préstamos físicos ya que el punto de partida antes de la pandemia era bajo. 

• El acuerdo alcanzado durante el confinamiento entre las administraciones y los 

editores en varios países implicó, de manera temporal, la apertura simultánea de 

todos los usos adquiridos durante el confinamiento y tuvo como finalidad dar 

respuesta a la gran demanda surgida tras el cierre de las bibliotecas públicas. Este 

modelo, que hubiera permitido dar un fuerte impulso a la lectura digital, dejó de 

estar vigente tras la pandemia. Este hecho, junto con la reapertura de los servicios 

presenciales, incidió en la disminución de la circulación del libro electrónico.  

• Si bien el préstamo de libros electrónicos no se mantuvo en las mismas cotas en 

años posteriores a la pandemia, las plataformas de préstamo digital han 

conseguido afianzarse como un servicio más de entre los ofertados por las 

bibliotecas públicas.  

• En los servicios de préstamo digital de los países analizados se observa una 

apuesta cada vez mayor por los audiolibros, con un aumento progresivo en la 

oferta de títulos, así como en el número de préstamos alcanzados por éstos. Esta 

situación tiene lugar en dos contextos diferentes: por un lado, en naciones con 

índices tradicionalmente altos de oyentes de audiolibros físicos (Suecia, Noruega 

y Dinamarca) los servicios de suscripción en streaming están teniendo un impacto 

considerable, produciéndose un progresivo fenómeno de sustitución del formato 

físico por el digital; por otro, en países donde el audiolibro físico ha tenido una 

presencia testimonial, se ha iniciado un proceso de implantación del formato 

digital que empieza a abrirse mercado, principalmente, por medio de la 

suscripción. 

En este contexto, las plataformas de préstamo electrónico de las bibliotecas han 

iniciado una adaptación a las demandas y a los hábitos de lectura de los 

consumidores. De igual modo, otros tipos documentales como publicaciones 

periódicas y películas tienen ya presencia en los servicios de préstamo digital.  
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Este incremento en la oferta ha implicado un aumento generalizado en el número 

de préstamos digitales en los países que solo ofrecen datos sobre el total de la 

colección electrónica. No obstante, es necesario tener en cuenta que este tipo de 

materiales tiene una mayor rotación debido a que los plazos de préstamo suelen 

ser más reducidos. 

• En la mayor parte de los países, los informes y estadísticas de préstamo digital 

dedican escasa o nula atención a los lectores: edad, sexo, franjas horarias en las 

que se producen las transacciones de préstamo, número de usuarios activos que 

han tomado en préstamo, al menos, un libro electrónico en un año (no se 

proporciona información desagregada sobre los usuarios activos por formatos), 

etc. Por otro lado, aspectos como las materias más prestadas o la composición 

temática de la colección apenas tienen cabida en los informes y estadísticas 

oficiales.  

Nos hallamos, por tanto, ante importantes carencias que impiden que las 

administraciones públicas puedan llevar a cabo acciones encaminadas a dar 

difusión a la lectura digital entre potenciales lectores atendiendo a características 

sociodemográficas y hábitos, así como a reforzar la colección en función de las 

áreas temáticas más prestadas o peor representadas. 

• La información relativa a la inversión en la colección electrónica y su evolución 

resulta especialmente relevante, sobre todo si la relacionamos con la progresión 

en el número de préstamos a lo largo de los años. No obstante, de nuevo 

encontramos muy pocos datos en las estadísticas e informes oficiales de la 

mayoría de los países analizados.  

• Los intentos de contextualizar el préstamo digital dentro de los hábitos culturales 

se ven dificultados por el hecho de que el primero es objetivable, en tanto que las 

encuestas sobre los hábitos de lectura (la frecuencia con que se lee, el número de 

libros, etc.) no lo son. Es decir, el encuestado puede no recordar con precisión esa 

información o puede exagerarla. Todo ello podría explicar, parcialmente, la 

discordancia existente en algunos países entre los datos estadísticos de los 

servicios de préstamo digital y de las bibliotecas públicas respecto de los estudios 

que tienen como base las encuestas en las que se formulan preguntas sobre las 

costumbres lectoras de los ciudadanos. 

Por otro lado, los datos sobre la edición independiente y la autoedición de e-books 

no suelen reflejarse en las estadísticas de los gremios de editores (o lo hacen 
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parcialmente) y los propios servicios de préstamo digital no ofrecen información 

acerca de si sus plataformas incluyen libros autoeditados. 

 

4.1.2. Evolución del préstamo de libros electrónicos en España (2019-2023)  

El contexto en el que las bibliotecas públicas españolas ofertan sus servicios de 

préstamo de libro electrónico es muy similar al de los países del entorno. Los estudios 

realizados en España, como la Encuesta de hábitos y prácticas culturales 2021-2022 

(Ministerio de Cultura, 2022b) y Hábitos de lectura y compra de libros en España 2024 

(Federación de Gremios de Editores de España, 2025) muestran un claro predominio del 

formato impreso, frente al digital, en las preferencias de los españoles. 

 

Entre los participantes en la Encuesta de hábitos y prácticas culturales 2021-2022 

(Ministerio de Cultura, 2022b), un 57,8% de los encuestados afirma leer libros en papel 

anualmente y un 24,4% en formato digital (sea por compra, suscripción, préstamo, etc.). 

El porcentaje que manifiesta haber leído un libro en los últimos tres meses es del 52,4% 

y, en el último año, del 61,7%. El promedio de títulos leídos en un trimestre es de 4,9. El 

48,8% ha leído libros impresos (3,7 de media) y el 18,2% en formato electrónico (4,2 de 

promedio). Entre los que han leído libros en un trimestre, el 93.1% lo ha hecho en papel 

y el 34,7% en electrónico y, en un año, el 93,7% y el 39,6%, respectivamente. 

 

Por rangos de edad, se produce un notable descenso en el hábito de lectura digital 

anualmente a partir de los 35 años y cuanto mayor es el encuestado: 35,5% entre 15 y 19 

años; 45,3% entre 20 y 24 años; 45,9% entre los 25 y 34; 43,5% entre los 35 y 44; 4,4% 

entre los 45 y 54; 37,5% entre los 55 y 64; 29,7% entre los 65 y 74; y 26% de 75 años en 

adelante. Si bien la Encuesta no detalla la media de libros digitales leídos anualmente por 

rangos de edad, sí proporciona el dato trimestral. El grupo de mayores de 75 años es el 

que más libros lee (5,3), al que siguen los de 20 a 24 años (5,2) y los de 25 a 34 (5,1), muy 

por encima de los 3,4 libros leídos, de media, por los jóvenes de 15 a 19 años y los 3,1 de 

los que leen libros electrónicos en el rango de 65 a 74 años. 

 

En lo que respecta al nivel de estudios, entre las personas que afirman haber leído 

libros en el último año, la proporción de lectores de libros electrónicos dentro del grupo 

que ha cursado la primera etapa de la educación secundaria o inferior, es del 29,6%, del 

38,6% dentro de los que han alcanzado la segunda etapa de educación secundaria, y de 

un 47,8% en el grupo de los que han cursado estudios superiores. El porcentaje de los 
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que leen libros electrónicos trimestralmente es del 9,5% con una media de 3,1 títulos. En 

el caso de los participantes que han alcanzado la segunda etapa de la educación 

secundaria, la proporción de lectores de libros digitales llega al 19,7%, con una media de 

4 títulos. Entre los que tienen educación superior, los lectores en este formato son el 

28,5%, con una media de 4,6 libros leídos.  

 

Si atendemos al tamaño de la población, el 24,3% de los encuestados que residen 

en municipios de más de 50.000 habitantes y el 21,6% de los que habitan en 

ayuntamientos de menos de 50.000 ha leído libros electrónicos en un año (2,7 puntos de 

diferencia). Por otro lado, el 56,8% de los participantes afirma leer libros impresos y reside 

en municipios de más de 50.000 habitantes, frente al 56,6% que vive en localidades por 

debajo de los 50.000 (solo 0,2 puntos de diferencia). Por CC. AA., la media anual de los 

que han leído libros digitales se sitúa en el 24% (Galicia se encuentra casi tres puntos por 

debajo, con un 21,3%), en tanto que el promedio para la lectura en formato papel por CC. 

AA. es de un 57,5% (en Galicia, un 60,8%). 

 

Los compradores de libros en el último año suponen un 36,4% de la población 

española (34,4% en formato papel y 5,9% en electrónico). Sobre el total de las personas 

que han adquirido libros, un 94,5% lo ha hecho en formato impreso y un 16,3 % en digital. 

Si atendemos al tamaño de la población, el 6,3% de los encuestados que residen en 

municipios de más de 50.000 habitantes y el 5,3% de los que habitan en ayuntamientos 

de menos de 50.000 ha comprado libros electrónicos en un año. Proporcionalmente, la 

diferencia es menor en la compra de libros en papel (34,7% y 33,2%, respectivamente). 

 

El informe Hábitos de lectura y compra de libros en España 2024 (Federación de 

Gremios de Editores de España, 2025) refleja un notable incremento, desde 2011, en el 

número de lectores de, al menos, un libro digital al trimestre (de un 6,8% en 2011, a un 

29,4% en 2021). No obstante, y tras varios años estancado, no ha sido hasta 2024 cuando 

el porcentaje de lectores en electrónico ha superado la barrera del 30% (con un ligero 

aumento de 2023 a 2024, del 29,7% al 31,7%). La proporción de lectores por ocio (sin 

desagregar formatos) continúa con la tendencia ascendente de los últimos años y se sitúa 

en el 65,5%. 

 

Desde la puesta en marcha en 2014 de eBiblio y de las plataformas autonómicas 

GaliciaLe y eLiburutegia, las estadísticas reflejan un crecimiento constante en el número 
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de libros electrónicos prestados. En el caso de eBiblio (Ministerio de Cultura, s.f.-b), el 

mayor aumento tuvo lugar en 2020, durante el cierre de las bibliotecas públicas, con 

2.360.517 préstamos, frente a 1.043.545 en 2019 (ambas cifras incluyen Cataluña) - un 

126,2% más -. No obstante, y a pesar de que se están recuperando niveles de uso 

similares a los alcanzados durante la pandemia, la lectura en este formato sigue sin 

consolidarse como una opción más entre los usuarios de nuestras bibliotecas públicas y 

está todavía lejos de los datos de utilización del libro en papel. Según datos de 

CulturaBase (Ministerio de Cultura, s.f.-c), el porcentaje de personas que en 2022 

manifestaba haber empleado el servicio de préstamo de libros digitales sobre el total de 

los que se declaraban usuarios de bibliotecas en un trimestre era del 19.2% (18,2%, 

hombres y 20%, mujeres). Por edades, de 15 a 24 años, el 22,1%; de 25 a 34, el 14,8%; 

de 35 a 44, el 16,2%; de 45 a 54, el 21,8%; de 55 años en adelante, el 19,0% (Ministerio 

de Cultura, s.f.-). 

 

Una de las mayores dificultades para analizar la evolución del préstamo del libro 

electrónico en las bibliotecas públicas españolas es la variabilidad de la información y de 

las fuentes:  

• Bibliotecas públicas españolas en cifras (Ministerio de Cultura, s. f.-a) publicó los 

datos de forma desagregada por formatos, por última vez, para 2020 (2.394.864 

de préstamos de libros electrónicos, frente a los 19.143.033 de ejemplares 

impresos prestados). Los primeros alcanzaron, por tanto, el 11,1% del total y los 

50,48 préstamos por cada 1.000 habitantes, en tanto que los segundos 

representaron el 89.9% restante y 403.58 préstamos por cada 1.000 habitantes. 

Esta información, así como la relativa a las licencias y usuarios activos, dejó de 

ofrecerse en años sucesivos y fue suprimida de esta página. Desde 2021, 

Bibliotecas públicas españolas en cifras tan solo publica datos sobre los préstamos 

del conjunto de la colección, sin desagregar por formatos. 

• eBiblio en cifras (Ministerio de Cultura, s. f.-b) proporciona información relativa a 

los eBiblio de cada comunidad autónoma, si bien los datos que ofrece varían de 

un año a otro. De este modo, y hasta 2020, no se detalla el número de préstamos 

de libros electrónicos ni las licencias correspondientes a este formato y tampoco 

el número de usuarios activos no se desglosa por tipología documental. A ello se 

añade que, a partir de ese ejercicio, se produjo una ruptura en la serie debido a 

que Cataluña dejó de participar en el proyecto. Por otro lado, si centramos nuestro 
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análisis en el préstamo de la colección electrónica, desde el año 2021 se observa 

una variación en el modo en que se realiza el cómputo de las licencias.  

• Las CC. AA. que se encuentran al margen del proyecto eBiblio (Cataluña y el País 

Vasco), no publican datos relativos a sus servicios de préstamo digital y Galicia lo 

hace muy parcialmente para su Catálogo gallego de préstamo electrónico a través 

de sus memorias anuales. Así mismo, otros proyectos de Diputaciones y 

Ayuntamientos tampoco dan visibilidad a sus datos. 

 

El análisis del préstamo de libro electrónico en las bibliotecas públicas españolas 

se enfrenta, por tanto, a varias carencias que impiden hacer un seguimiento exhaustivo a 

nivel nacional. Por otro lado, la variabilidad en la recogida de la información de eBiblio a 

lo largo de la serie aconseja presentar los datos en dos tablas (la 9, para el libro electrónico, 

y la 10, para la totalidad de la colección digital). Por esta razón, los cálculos se han 

realizado a partir de Bibliotecas públicas españolas en cifras (para la colección física) y de 

eBiblio en cifras (para la colección digital) suprimiendo los datos del País Vasco y de 

Cataluña.  

 

Tabla 9 
 

 Indicadores relativos a la colección de libros electrónicos y número de préstamos en España (eBiblio) 
  

 
 
Indicadores 

 

 
Años 

 
 

2019 
  

2020 
  

2021 
  

         
    2022 

 
         2023 

  
 
Libros electrónicos (títulos) a 
 
Libros electrónicos (licencias) b 

 
22.684  

 

- 

 
31.326  

 

        - 

 
29.326  

  
 144.555  

 
39.589  

 
301.993  

 
50.283  

 
492.431  

 
Porcentaje de libros electrónicos sobre el total 
de libros b 

 
- 

 
        - 

 
        0,23  

 
       0,47  

 
0,75  

 
Préstamos libros electrónicos c 

 
- 

 
- 

                        
    1.079.064 

  
1.272.356 

 
1.742.149 

      

 
Préstamos de libros electrónicos por cada 
1.000 hab. b 

 
- 

 
- 

 
28,82 

 
33,91 

 
45,89 

 
Porcentaje préstamo libros electrónicos sobre 
el total de préstamos de libros c 

 
- 

 
- 

 
5,89 

 
5,71 

 
6,92 

 
 
Tasa de rotación (títulos) 
 
Tasa de rotación (licencias) b 

 
 

      61,04  

 

              - 

 
 

89,36  

 

- 

 
 

66,44  
 

13,48  

    
 
     62,64  

 
8,21  

 
 

69,67  
 

  7,11  
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 Indicadores relativos a la colección de libros electrónicos y número de préstamos en España (eBiblio) 
  

 
 
Indicadores 

 

 
Años 

 
 

2019 
  

2020 
  

2021 
  

         
    2022 

 
         2023 

  
Porcentaje de gasto en libros electrónicos 
sobre total adquisiciones de libros d 

- -                -         - - 

 
Nota. Datos extraídos de eBiblio en cifras y Bibliotecas públicas españolas en cifras 

a Títulos (en 2019 y 2020 incluye Cataluña debido a la imposibilidad de desglosar cuántos títulos únicos 

correspondieron al conjunto de las restantes CC. AA.). 
b En 2019 y 2020, no se proporcionan datos relativos a licencias de libros electrónicos 
c En 2019 y 2020, no se proporcionan datos de préstamo desglosados por formatos 
d No se proporcionan datos relativos al gasto 

 
Tabla 10 
 

 Indicadores relativos a la colección electrónica y número de préstamos en España (eBiblio) 
  

 
 
Indicadores 

 

 
Años 

 
 

2019 
  

2020 
  

2021 
  

         
    2022 

 
         2023 

  
 
Colección electrónica (títulos) a 
 
Colección electrónica (licencias)  

 
24.093  

 
559.308   

 
33.265  

 
733.565   

 
31.608  

 
155.65  

 
43.180  

 
324.822  

 
45.534  

 
562.509  

 
Porcentaje de colección electrónica sobre el 
total de la colección b 

 
   0,85  

 
1,03  

          
        0,22 

 
      0,44 

 
 0,76 

 
Préstamos colección electrónica 

 
1.384.685 

 
2.799.415 

    
    1.948.506 

   
   2.479.854 

   
 3.503.259 

 
Préstamos de la colección electrónica por cada 
1.000 hab. 

 
37,28 

 
74,75 

          
   52,05 

 
  66,10 

 
 92,27 

 
Porcentaje préstamo de la colección 
electrónica sobre el total de préstamos  

 
4,74 

 
19,50 

 
   9,07 

 
    9,63 

 
12,07 

 
Tasa de rotación (títulos) 
 
Tasa de rotación (licencias)  

 
57,47  

       
 2,31  

 
84,15  

 
3,82  

       
         61,65  

    
  12,52  

      
        57,43  

    
     7,63  

 
76,94  

  
6,23  

 
Porcentaje de gasto en colección electrónica 
sobre total adquisiciones c 

 
- 

 
- 

             
               - 

          
        - 

 
- 

 
Nota. Datos extraídos de eBiblio en cifras y Bibliotecas públicas españolas en cifras 

a Títulos (en 2019 y 2020, se incluye Cataluña) 
b No se proporcionan datos 

 
La evolución de los títulos de libros electrónicos, así como la de toda la colección 

digital, presenta un notable aumento entre 2019 y 2020 (del 38%). Así mismo, las licencias 
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del conjunto de formatos se incrementaron un 31,20%, al mismo tiempo que entraron en 

vigor los acuerdos alcanzados con las editoriales para la apertura simultánea de los usos. 

En 2021 se observa una gran disminución en el número de licencias tras la pérdida de una 

parte de los contenidos en la migración y las posibles diferencias en el sistema de 

contabilización de éstas.  

 

Entre 2021 y 2023, el número de títulos de libros electrónicos creció un 71,46% 

y el de licencias un 240,56%. Este refuerzo posibilitó la reducción en la presión sobre la 

colección, con una disminución en la tasa de rotación de 6,37 puntos (un 47,25%) para 

las licencias. 

 

Por otro lado, el préstamo de la colección digital tuvo un incremento del 102,16% 

en 2020, si bien en 2021, tras la reapertura de las bibliotecas públicas y el cambio de 

plataforma tecnológica, se produjo un descenso del 30,39%. Las cifras actuales superan 

en un 25,14% el máximo alcanzado en 2020, aunque es necesario tener en cuenta que la 

mayoría de las CC. AA. han ido incorporando periódicos a su colección, un formato con 

una rotación mucho mayor que la de los libros. No obstante, si centramos nuestro análisis 

en los préstamos de libros electrónicos para los años de los que hay datos disponibles, 

entre 2021 y 2023 el incremento fue de un 61,45%. La lectura de e-books, por tanto, ha 

tenido una notable incidencia en el aumento total de los préstamos digitales. 

 

A pesar de estas cifras favorables, la rotación de libros electrónicos en 2023 

representó, tan solo, un 6,92% sobre el total de préstamos de libros y la circulación del 

conjunto de la colección digital un 12,07% sobre los préstamos de todos los fondos de las 

bibliotecas públicas. Así mismo, el número de licencias sigue siendo muy reducido en 

comparación con los ejemplares físicos (un 0,75% en 2023). 

 

En contraposición, los préstamos de libros impresos disminuyeron de los 

22.336.929 en 2019, a los 12.173.429 en 2020 (un 45%), si bien en 2023 éstos superan 

las cifras prepandemia con 23.435.304. 

 

Otra de las carencias que hallamos en las fuentes consultadas es la ausencia de 

datos sociodemográficos de los lectores (edad, sexo o rango de habitantes de las 

poblaciones de los usuarios), así como el desglose de los usuarios activos en función de 

los formatos. 
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De este modo, el informe eBiblio en cifras 2023 (Ministerio de Cultura, s.f.-b) 

recoge 171.860 usuarios únicos que realizaron una transacción de préstamo o una 

reserva en eBiblio para documentos en cualquier soporte. Aunque esta cifra supuso un 

incremento del 25% sobre los 128.492 usuarios de 2022, estos datos se hallan muy lejos 

de los 2.410.931 de usuarios activos de las bibliotecas públicas en 2023 (de cualquier 

formato y excluyendo Cataluña y el País Vasco) y representa, tan solo, un 7,12%. 

 

Si bien las variables sociodemográficas recabadas en la Encuesta de hábitos y 

prácticas culturales 2021-2022 (Ministerio de Cultura, 2022) podrían explicar, en parte, la 

disparidad en la utilización de uno y otro formato por parte de los usuarios de bibliotecas, 

es necesario analizar cuáles de esas variables inciden realmente en la circulación de los 

libros electrónicos, así como el posible impacto de otros elementos como los factores 

sociodemográficos de los trabajadores de las bibliotecas públicas, las características del 

puesto, sus hábitos, actitudes y conocimientos sobre la lectura digital y sobre los servicios 

de préstamo electrónico. 

 

Este estudio de las variables que inciden en la circulación de los e-books, requiere 

realizar un análisis estadístico previo de los microdatos de préstamo por cada 1.000 

habitantes a nivel de municipio. Con este fin, se tomó como referencia el número de 

préstamos por cada 1.000 habitantes realizados durante 2021 en la Red de Bibliotecas 

Públicas de Galicia en cada localidad, a través de GaliciaLe (quedan excluidos los datos de 

la Diputación de A Coruña, puesto que no ofrece esta información). 

 

4.2. Análisis de los microdatos de préstamo de libros electrónicos en la Red de 

Bibliotecas Públicas de Galicia 

 Los datos relativos al préstamo de libros electrónicos en la Red de Bibliotecas 

Públicas de Galicia presentan una evolución similar a la del resto de España y de los países 

analizados. En 2020, el incremento fue de un 171,82% (un 220,54% en el Catálogo gallego 

y un 161,02% en eBiblio Galicia), si bien en 2021 se produjo un descenso del 18,55% (un 

34,95% en el Catálogo gallego y un 14,08% en eBiblio Galicia). Cabe destacar que el total 

de préstamos de libros electrónicos por cada 1.000 habitantes (resultante de la suma de 

los realizados a través de eBiblio Galicia y del Catálogo gallego) es superior a los reflejados 

en los informes de eBiblio a nivel nacional ya que éstos no tienen en cuenta otras 

plataformas. 
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Si bien en 2023 los dos catálogos superaron los niveles de préstamo alcanzados 

durante la pandemia, se observa un mayor uso de eBiblio Galicia respecto del Catálogo 

gallego que se ha mantenido a lo largo de toda la serie analizada en la tabla 11: 

 

Tabla 11 
 

 Evolución del préstamo de libros electrónicos en GaliciaLe 
  

 
 
Indicadores 

 

 
Años 

 
 

2019 
  

2020 
  

2021 
  

         
    2022 

 
         2023 

  
 
Préstamos Catálogo gallego 

 
7.524 

 
24.118 

    
 15.687 

 
16.005 

 
16.537 

 
Préstamos eBiblio Galicia 

 
33.933 

 
88.574 

         
     76.097 

     
   90.367 

 
121.044 

 
Catálogo gallego + eBiblio Galicia  

 
     41.457 

 
112.692 

         
91.784 

    
  106.372 

 
137.581 

 
Préstamos de libros electrónicos por cada 
1.000 hab. (Catálogo gallego) 

 
2,79 

 
8,93 

 
5,81 

 
      5,94 

 
6,13 

 
Préstamos de libros electrónicos por cada 
1.000 hab. (eBiblio Galicia) 

 
 

12,57 

 
 

32,78 

 
 

28,20 

 
 

33,56 

 
 

44,84 
 
Préstamos de libros electrónicos por cada 
1.000 hab. (Catálogo gallego + eBiblio Galicia) 

 
 

15,36 

 
 

41,71 

 
 

34,02 

 
 

      39,50 

 
 

50,97 
 
Porcentaje préstamo libros electrónicos sobre 
préstamos totales de libros (Catálogo gallego) 

 
0,44 

 
2,08 

 
0,99 

 
0,86 

 
0,79 

 
Porcentaje préstamo libros electrónicos sobre 
préstamos totales de libros (eBiblio Galicia) 

 
1,98 

 
7,64 

 
4,81 

 
4,83 

 
5,78 

 
Porcentaje préstamo libros electrónicos sobre 
préstamos totales de libros (Catálogo gallego + 
eBiblio Galicia) 

 
2,42 

 
9,73 

 
5,80 

 
5,68 

 
6,57 

 
Nota. Datos extraídos de eBiblio en cifras y de los informes resultantes de la ejecución del módulo estadístico 

interno del Catálogo gallego y de eBiblio Galicia 

 
Tanto el número de préstamos por cada 1.000 habitantes, como el porcentaje de 

éstos sobre la circulación total de libros, son bajos en ambas plataformas, si bien eBiblio 

Galicia tiene un mayor impacto que el Catálogo gallego. 

 

A partir de esta información, se analizaron los microdatos correspondientes a los 

préstamos de libro electrónico por cada 1.000 habitantes realizados durante 2021 en la 

Red de Bibliotecas Públicas de Galicia. Este análisis, a nivel municipal, permitió corroborar 

el bajo uso de este servicio en la mayoría de las localidades gallegas. Posteriormente, estos 

microdatos se emplearon como variable dependiente para determinar la incidencia de los 
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factores sociodemográficos y de los conocimientos, actitudes y autopercepción del 

personal bibliotecario que atiende a la población de cada municipio. 

 

La tabla 12 presenta los principales estadísticos descriptivos aplicados a los datos 

de préstamo de libro electrónico por cada 1.000 habitantes en los 313 municipios de esta 

comunidad autónoma: 

 

Tabla 12 
 

 Estadísticos descriptivos de préstamo de libro electrónico por cada 1.000 habitantes (313 municipios gallegos) 
 

 
 
 
Plataformas 

 

 
                                                                           Medidas 

 
 
   M 
  

 
Md  

        
      Mo 

 
  SD 

 
σ² 

 
Min            

 
Max 

 
Sk             Kurt 

  

 
Catálogo gallego 

 
  2,31 

 
,00 

        
      ,00 

 
 4,16 

 
  17,38 

 
    ,00 

 
35,42 

 
3,239 

 
15,922 

 
eBiblio Galicia 

 
  8,72 

 
,00 

          
       ,00 

  
14,77      218,16 

 
 ,00 

 
     94,26 

 
      2,270 

 
 6,219 

 

 
Catálogo gallego + 
eBiblio Galicia   

    
    
 11,05 

 
 
     ,31 

           
            
       ,00 

 
 
17,50      306,59 

 
 
 ,00 

 
 
   101,91 

 
 
      2,019 

 
 
 4,674 

 
 
     

 

En lo que respecta a las medidas de tendencia central, el promedio de préstamos 

del Catálogo gallego (2,31) es mucho menor que el de eBiblio Galicia (8,72). Por otro lado, 

las medianas son muy bajas (0 en cada uno de los catálogos y 0,31 en el total). Esto sugiere 

que al menos la mitad de los valores son muy bajos. El hecho de la moda sea 0 confirma 

que el valor más frecuente es la ausencia de préstamos. 

 

A partir de las medidas de dispersión podemos concluir una gran variabilidad en 

los datos. Tanto la desviación estándar, como la varianza son muy altas en eBiblio Galicia 

(SD=14,77; σ²=218,16), así como en la suma total de ambos catálogos (SD=17,50; 

σ²=306,59). El Catálogo gallego tiene menor dispersión (SD=4,16; σ²=17,38). Por otro 

lado, todos los valores mínimos son 0, en tanto que los máximos son muy altos. 

 

En relación con la forma de la distribución, tanto cada uno de los catálogos, como 

la suma de los préstamos de ambos tienen una alta asimetría positiva. Esto indica que hay 

una mayoría de valores bajos y unos pocos valores extremadamente altos. Así mismo, la 

curtosis es muy alta en el Catálogo gallego (Kurt=15,992) y sugiere una distribución muy 

sesgada con valores extremos. eBiblio Galicia (Kurt=6,219) y el total de los préstamos en 
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ambas plataformas (Kurt=4,674) muestran colas más largas de lo normal, pero en menor 

medida que en el Catálogo gallego. 

 

Podemos concluir, por tanto, que la mayoría de los municipios gallegos tienen 

valores de préstamos de libro electrónico muy bajos y que unas pocas localidades tienen 

valores extremadamente altos. Esto genera una gran dispersión y una distribución 

altamente sesgada, con valores extremos que influyen fuertemente en las medias. Así 

mismo, el préstamo en eBiblio Galicia es mucho más común que en el Catálogo gallego. 

 

El histograma que representa la suma de los préstamos de libros electrónicos en 

ambos catálogos por cada 1.000 habitantes muestra una alta concentración en torno a 0 

(más de 200 municipios tienen valores entre 0 y 5), de modo que unos pocos valores altos 

empujan la curva hacia la derecha. Por otro lado, la línea de densidad refuerza esta 

asimetría: no es una curva normal, sino claramente sesgada positivamente. 

 

Figura 1 
 

Préstamos de libros electrónicos por cada 1.000 habitantes en los municipios gallegos (Catálogo gallego y eBiblio 
Galicia) 

Préstamos por cada 1.000 habitantes 
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Si comparamos los histogramas de ambos catálogos, se observa que más del 50% 

de los municipios no registran ningún préstamo electrónico en ninguna de las plataformas. 

Así mismo, las distribuciones son altamente asimétricas hacia la derecha, con una gran 

concentración en 0 y muy pocos municipios con actividad significativa. 

 

eBiblio Galicia tiene una media casi 4 veces mayor de préstamos (8,73 frente a 

2,32) y una mayor variabilidad (SD=14,77) frente al Catálogo gallego (SD=4,17). Las 

diferencias son más marcadas entre municipios en el caso de eBiblio Galicia, de modo que 

algunas localidades hacen un uso muy intensivo de este servicio. 

 

Si bien las curtosis de los dos catálogos son asimétricas, la del Catálogo gallego es 

más alta (Kurt=15,922). Esto implica, por tanto, más valores concentrados cerca de 0 y 

mayor “apuntamiento”.  

 

Así mismo, el Catálogo gallego tiene una utilización muy baja en la mayoría de los 

municipios, pero más uniforme, en tanto que eBiblio Galicia presenta un mayor uso 

general, pero también más desigualdad en la distribución de los préstamos. 

 

Figura 2 

Préstamos de libros electrónicos por cada 1.000 habitantes en los municipios gallegos (Catálogo gallego) 

                                    Préstamos por cada 1.000 habitantes 
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Figura 3 

Préstamos de libros electrónicos por cada 1.000 habitantes en los municipios gallegos (eBiblio Galicia) 

                             Préstamos por cada 1.000 habitantes 
 

Por otro lado, se han analizado los microdatos correspondientes a los préstamos 

de libro electrónico por cada 1.000 habitantes de 2021 en los 106 municipios en donde 

están ubicadas las bibliotecas de los participantes en la encuesta remitida a estos centros 

para nuestra investigación (capítulo 5, epígrafes 1 y 2): 

 

Tabla 13 
 

 Estadísticos descriptivos de préstamo de libro electrónico por cada 1.000 habitantes (106 municipios gallegos) 
 

 
 
 
Plataformas 

 

 
                                                                           Medidas 

 
 
   M 
  

 
Md  

        
      Mo 

 
  SD 

 
S² 

 
Min            

 
Max 

 
Sk             Kurt 

  

 
Catálogo gallego 

 
  4,31 

 
2,81 

        
      ,00 

 
 5,47 
 

 
  29,92 

 
    ,00 

 
35,42 

 
2,708 

 
10,594 

 
eBiblio Galicia 

 
 17,27 

 
11,20 

          
       ,00 

  
20,33      413,59 
       

 
 ,00 

 
     94,26 

 
      1,543 

 
 2,433 

 

 
Catálogo gallego + 
eBiblio Galicia   

    
    
 21,59 

 
 
  16,15 

           
            
       ,00 

 
 
23,08      532,81 

 
 
 ,00 

 
 
   101,91 

 
 
      1,249 

 
 
 1,305 
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En las medidas de tendencia central se observa que el promedio de préstamos de 

libros electrónicos por cada 1.000 habitantes en eBiblio Galicia es significativamente más 

alto que en el Catálogo gallego. Por otro lado, tanto en cada plataforma, como en la suma 

de las dos, la mediana es menor que la media. Esto vuelve a indicar una distribución 

asimétrica (sesgada a la derecha), debido a que algunos valores muy altos elevan la media. 

En cualquier caso, el préstamo en eBiblio Galicia sigue siendo mucho mayor que en el 

Catálogo gallego para la mayoría de los casos. En lo que respecta a la moda, el valor más 

frecuente es 0 préstamos, con 24 municipios que no registran ningún préstamo en el 

Catálogo gallego y 25 en eBiblio Galicia. 

 

En relación con la dispersión, eBiblio Galicia vuelve a tener una variabilidad mucho 

mayor que el Catálogo gallego. Tanto la desviación estándar, como la varianza son muy 

elevadas en eBiblio Galicia (SD=20,33; S²=413,59), a diferencia del Catálogo gallego, que 

tiene una menor dispersión (SD=5,47; S²=29,92). El rango es mucho mayor en eBiblio 

Galicia (Max=94,26) que en el Catálogo gallego (Max=35,42) y confirma que algunos 

municipios tienen un número de préstamos en la primera plataforma extremadamente 

alto comparado con otros. 

 
La forma de la distribución es asimétrica a la derecha en los tres casos, si bien el 

Catálogo gallego tiene el mayor sesgo (Sk=2,708). La mayoría de los municipios, por tanto, 

obtiene valores muy bajos, con algunos casos extremos de valores altos. El préstamo de 

libros electrónicos a través de eBiblio Galicia también es asimétrico (Sk=1,543), pero en 

menor medida y, aunque hay valores altos, la distribución es más equilibrada. A pesar de 

que el total de ambas plataformas es el menos asimétrico (Sk=1,249), sigue presentando 

una concentración en valores bajos con una cola larga hacia valores altos.  

 

En todos los casos, por tanto, la mayoría de los valores son bajos, con pocos 

municipios registrando préstamos muy altos. En lo que respecta a la curtosis, la del 

Catálogo Gallego es extremadamente alta (Kurt=10,594), con una gran concentración de 

valores en torno a 0 y algunos valores muy altos. eBiblio Galicia presenta una curtosis 

mucho menor (Kurt=2,433) y una distribución más uniforme, si bien se observa cierta 

concentración en valores bajos. El total de los préstamos del Catálogo gallego y de eBiblio 

Galicia por cada 1000 habitantes tiene la menor curtosis (Kurt=1,305), de modo que da 

como resultado una distribución más equilibrada. 
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El préstamo del libro electrónico, por tanto, no está uniformemente distribuido. 

La mayoría de municipios hace un uso muy bajo de este servicio (especialmente por 

debajo de 20 préstamos por cada 1.000 habitantes) y unos pocos lo emplean 

intensivamente, de modo que son esos valores extremos los que elevan la media. 

 

El histograma que representa la suma de los préstamos de libro electrónico en 

ambos catálogos por cada 1.000 habitantes muestra una distribución de cola larga que 

indica la presencia de valores extremos altos: la mayoría de los municipios tienen entre 0 

y 10 préstamos por cada 1.000 habitantes (este primer intervalo agrupa más de 40 

municipios, una cifra muy alta comparada con el resto de intervalos) y, a medida que 

aumentan los préstamos, la frecuencia baja considerablemente, de modo que hay una 

disminución progresiva en los siguientes rangos (10-20, 20-30, etc.). A partir de los 60 

préstamos por cada 1.000 habitantes, la frecuencia es muy baja, con apenas unos pocos 

municipios en cada intervalo. Así mismo, se observa una curva de densidad con un pico 

claro al principio, y una distribución sesgada a la derecha. A partir de ese pico, la curva 

decae de manera bastante rápida. 

 

Figura 4 

Préstamos de libros electrónicos por cada 1.000 habitantes en los municipios gallegos de las bibliotecas 
participantes en la investigación (Catálogo gallego y eBiblio Galicia) 

                                  Préstamos por cada 1.000 habitantes 
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Si comparamos los histogramas de ambas plataformas se observa que en el 

Catálogo gallego hay una alta concentración en los primeros intervalos (0-5 y 5-10 

préstamos por cada 1.000 habitantes) y una distribución sesgada positivamente, pero con 

una cola mucho más corta que el histograma de eBiblio Galicia. Así mismo, la dispersión 

es mucho menor. Por el contrario, la asimetría es mayor (Sk=2,708) y la curtosis 

(Kurt=10,594), presenta una distribución más afilada, con más valores concentrados cerca 

de la moda (0). Una gran parte de los valores, por tanto, son muy bajos y solo unos pocos 

son extremadamente altos.  

 

En el caso de eBiblio Galicia, la mayoría de los municipios se concentran en el 

rango más bajo de préstamos (0-10) y hay una distribución sesgada a la derecha, con una 

cola larga que llega hasta los 100 préstamos por cada 1.000 habitantes. La curtosis de 

eBiblio Galicia es más baja (Kurt=2,433) y revela una distribución más uniforme. La curva 

de densidad sugiere una fuerte concentración inicial y una dispersión considerable. 

 

Figura 5 
 
Préstamos de libros electrónicos por cada 1.000 habitantes en los municipios gallegos de las bibliotecas 
participantes en la investigación (Catálogo gallego)   

Préstamos por cada 1.000 habitantes 
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Figura 6 
 
Préstamos de libros electrónicos por cada 1.000 habitantes en los municipios gallegos de las bibliotecas 
participantes en la investigación (eBiblio Galicia) 

         Préstamos por cada 1.000 habitantes 
 

El análisis de los microdatos correspondientes al préstamo de libro electrónico en 

las bibliotecas públicas gallegas permite concluir que, a pesar de la homogeneidad en las 

condiciones de provisión de este servicio en lo que a plataforma tecnológica y colección 

se refiere, existe una gran variabilidad entre municipios, con valores muy dispares, así 

como un bajo uso de este servicio, especialmente del Catálogo gallego. No obstante, se 

observa una media y una mediana más alta en los 106 municipios del personal participante 

en nuestra investigación, en comparación con la totalidad de los 313 ayuntamientos 

gallegos. Así mismo, hay una menor asimetría y dispersión en los 106 municipios. Estos 

resultados podrían ser indicativos de un mayor involucramiento en la provisión de este 

servicio por parte de los bibliotecarios que participaron en nuestro estudio.  

 

Por otro lado, este análisis micro de los datos a nivel municipal ofrece la posibilidad 

de detectar qué localidades tienen un menor índice de préstamos de libros electrónicos 

por cada 1.000 habitantes y llevar a cabo acciones correctoras específicas dirigidas a la 

población de esas localidades que abarquen desde la formación en materia de 

alfabetización digital hasta campañas de difusión para dar a conocer estos servicios.  
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Finalmente, el estudio de los datos micro permite profundizar en las causas que 

subyacen a la dispersión hallada en nuestro análisis, en función de las variables 

sociodemográficas de las poblaciones atendidas por los bibliotecarios participantes, así 

como de las relacionadas con el propio personal (capítulo 5, epígrafes 1 y 2). 
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ABSTRACT
E-books constitute a small percentage of the total loans at public 
libraries. To determine the factors affecting this poor adoption, 
we analyzed GaliciaLe, the digital platform of public libraries in 
Galicia (Spain). Results from a staff survey, as well as circulation 
and population statistics, show that the sociodemographic char
acteristics of the municipality served by the library, along with 
staff habits, expertise, and self-perception of digital reading and 
e-lending, influence e-book loans. Together with staff opinions, 
these are reliable indicators for determining circulation among 
library members. Our research highlights the need for more 
worker training and investment from the public administration.
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Introduction

Despite the progressive increase in e-book loans since Spanish public libraries 
implemented electronic lending services in 2014, reading in this format still 
needs to be consolidated as an option among users. According to data from the 
Ministerio de Cultura (2021) (i.e., the Spanish Ministry of Culture), as 
reported in Bibliotecas púbicas españolas en cifras (i.e., Spanish Public 
Libraries in Figures), 2,394,864 e-books were borrowed in 2020, compared to 
19,143,033 paper books. The former, therefore, accounted for 11.1% of total 
checkouts and 50.48 loans per 1,000 inhabitants, while print books represented 
the remaining 89.9% and 403.58 loans per 1,000 inhabitants. Additionally, the 
number of active users of digital lending platforms (the report does not 
provide information broken down by types of materials) was 269,256, com
pared to 2,721,402 active in-person readers. Digital lending users thus repre
sented 9% of the total. All this, even though 2020 was the year in which 
libraries were closed during COVID-19 lockdowns. Moreover, according to 
the Encuesta de hábitos y prácticas culturales en España 2021–2022 (i.e., Survey 
of Cultural Habits and Practices) drafted by the Ministerio de Cultura (2022b), 
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the percentage of people who used some digital book lending service quarterly 
over the total of those who declare themselves library users is 19.2% (by sex, 
18.2% of men and 20.0% of women; by age, 22.1% aged 15–24, 14.8% aged 
25–34, 16.2% aged 35–44, 21.8% aged 45–54, and 19% aged over 55 years).

If we focus on the general population (whether they are library users or not) 
34.7% of those who participated in the Survey stated that they read books in 
digital format quarterly, whether by purchase, subscription, or loan (39.6% 
annually). Age could be a determining factor in terms of the percentage of 
people who have read an e-book in the last year, with a notable decrease the 
older the respondent. Education level seems to be another significant factor 
influencing the proportion of digital readers: only 29.6% of respondents who 
completed Middle School or lower reported reading e-books. Similarly, 30.9% 
of High School graduates reported e-book reading, compared to 47.8% among 
university graduates.

In addition, the report Hábitos de lectura y compra de libros en España 2022 
(i.e., Reading and Book Purchasing Habits in Spain 2022) by the Federación de 
Gremios de Editores de España (2023) reflects a notable increase since 2011 in 
the number of readers of at least one digital book per quarter (from 6.8% in 
2011 to 29.5% in 2022) among the whole population.

These data reveal a preference for print books across all cohorts and align 
with Gao and Isaia’s (2017) findings regarding the majority’s choice of paper 
format regardless of age and education level. However, they do not explain the 
disparity in the usage of both formats in libraries. It is necessary to explore the 
potential influence of other factors to understand why the percentage of 
e-book readers among public libraries users (19.2%) is lower compared to 
the general population, as indicated by the Survey of Cultural Habits and 
Practices 2021–2022 (34.7%), and the Reading Habits and Book Purchasing 
in Spain 2022 (29.5%).

For this purpose, we analyzed the case of Galician public libraries (a Spanish 
region with 2.7 million inhabitants) and GaliciaLe, the electronic lending 
service managed by the Library Service of the regional government (Xunta 
de Galicia), which comprises eBiblio Galicia and the Galician Catalogue. The 
former provides a collection mainly in Spanish in collaboration with the 
Ministry of Culture, as the latter is entirely managed by the Xunta de 
Galicia, and its holdings consist, almost exclusively, of titles written in 
Galician. Although annual statistics reflect steady growth in the number of 
digital books lent since the launch of GaliciaLe in 2014, this format is still far 
from matching the use of print books in these same libraries. In 2021, print 
book loans reached 1,490,899 (553 per 1,000 inhabitants), compared to 92,594 
for e-books (34.2 per 1,000 inhabitants). Thus, the percentage of the latter out 
of the total number of book loans is 6.2%. Regarding active users, readers of 
eBiblio Galicia and the Galician Catalogue who checked out an e-book 
throughout 2021 numbered 7,672 and 4,595, respectively. However, the 
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number of paper book borrowers in the libraries comprising the collective 
catalog of the Galician Public Library Network was 99,393 that same year.

Literature review

Citizens’ willingness to use the possibilities offered by technology does not 
increase proportionally to the expectations of public authorities. Several fac
tors could underlie this phenomenon: a lack of skills in handling technology 
(coupled with economic difficulties in accessing a device or internet connec
tion, according to Larose 2021; Stejskal, Hajek, and Prokop 2021; Suman 
Barath and Sudhier 2023), the perception that digital contents do not address 
urgent and specific needs or that technological solutions only benefit citizens 
in certain phases of life (e.g. students); and, finally, the consideration that the 
public library offer is cumbersome compared to that of commercial services 
(Skøtt 2021). Additionally, citizens have low expectations for libraries, per
ceiving them as providers of traditional services only and thus incapable of 
meeting the needs for digital skills and services (Nowé Hedvall, Ögland, and 
Lindberg 2022).

Several studies examine the informational behavior and attitudes of librar
ians, as well as the factors influencing users’ adoption of technology and digital 
reading, aspects that were partially explored in our previous work (Sánchez- 
Muñoz 2024b):

● Employees perceive the difficulty of handling devices and software as one 
of the biggest obstacles to the adoption of digital reading, not only among 
users but also among workers (especially staff with high average ages) 
when it comes to integrating this technology in their work performance 
and even in their private sphere (Hockey 2012; Hussong-Christian et al.  
2013). However, librarians should be crucial in minimizing these barriers 
(Rafiq and Warraich 2016).

● The preference for print books leads to low use of the electronic format by 
library members (Faverio and Perrin 2022; Gao and Isaia 2017; Ketron 
and Naletelich 2016; Melo et al. 2022; Newman 2010), but also by librar
ians themselves (Dawkins and Gavigan 2019; Hockey 2012; McDonald 
et al. 2015). Some reasons include sensory aspects, visual fatigue, and 
a lower concentration ability (Sánchez-Muñoz 2024b). Ketron and 
Naletelich (2016) observed that readers feel less connected to e-books 
and prefer the print version, especially when the book has special meaning 
for them. According to these authors, this finding aligns with self-concept 
theory (Rogers 1947), suggesting that paper books serve as an extension of 
the self (Belk 1988), which cannot be completely replaced by e-books.

● The availability of titles on e-lending platforms (Blackwell, Mason, and 
May 2019; De-Vicente-García and Fernández-Miedes 2018; Larose 2021; 
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Sánchez-Muñoz 2022a), as well as their functionalities and ease of use, are 
considered by workers as essential for the adoption of digital reading both 
by users (Giblin and Weatherall 2022; Goertzen and Bakkalbasi 2016; 
Tovstiadi and Wiersma 2016; Vasileiou, Rowley, and Hartley 2012), and 
professionals (Hockey 2012; Hussong-Christian et al. 2013).

● Lack of training is considered a common problem in workers’ interactions 
with e-book users (Hussong-Christian et al. 2013). The importance of 
professionals’ technological training in digital service delivery, especially 
during and after the COVID-19 pandemic, has been highlighted by 
authors such as Hadidi and Linscot (2021) and Garcia-Ortiz (2021). The 
study by Zickuhr et al. (2012) concludes the need for librarians to keep 
abreast of procedures, formats, and devices amidst a changing scenario.

● Lack of awareness of e-lending services is another element that impacts on 
their use (Blummer and Kenton 2020; Nikam and Shivraj 2016; Stejskal, 
Hajek, and Prokop 2021). Kumbhar (2018) found a positive correlation 
between knowledge about these services and their use. Therefore, the 
promotion carried out by the staff is considered critical (Blummer and 
Kenton 2020). Likewise, authors such as Cordón-García et al. (2018) and 
Valbuena and Cordón-García (2021) highlight the need for professionals 
to adapt their traditional mediation role -encompassing guidance and 
recommendations- to the new digital environments in order to consoli
date reading habits.

● The COVID-19 pandemic is a crucial factor in understanding the evolution 
of digital lending. Research by Melo et al. (2022) reveals that the reading 
habits of the Portuguese and Brazilians have changed, with an increment in 
the time spent reading, regardless of the medium. This increased acceptance 
of electronic lending services also occurred in the United Kingdom 
(McMenemy, Robinson, and Ruthven 2023); Ireland (Carbery et al. 2020); 
United States (Goddard 2020; Grassel 2020; Hoffert 2021); Australia (Cowell  
2021); Finland (Haasio and Kannasto 2020); Italy (Tammaro 2020); Spain 
(Sánchez-Muñoz 2022b). Hadidi and Linscot (2021) identify staff training 
and expertise in content provision as important aspects of online service 
delivery. Some libraries could respond quickly, especially when the infra
structure was already in place (Cowell 2021; Goddard 2020; Hadidi and 
Linscot 2021). For Haasio and Kannasto (2020), there has been 
a significant digital leap in staff, and even those workers who, before the 
pandemic, had not been involved in digitization processes also showed 
interest in developing their skills in this area. While 2020 brought a notable 
increase in e-book loans, the pre-pandemic starting point was at low levels 
(Breeding 2019; Ministerio de Cultura 2020), and this growth did not 
compensate for the significant drop in physical loans. Although many 
libraries substantially increased spending on e-books during and after the 
COVID-19 lockdowns (Freudenberger 2021; Haasio and Kannasto 2020; 
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Larose 2021; Santos 2020), with the reopening of these centers, a return to 
a preference for print over electronic books was observed (Breeding 2020; 
Hoffert 2021), particularly for leisure reading (Melo et al. 2022). The impact 
of digital reading among public library users after COVID-19 has proven to 
be low if contextualized within the total number of loans made in these 
centers (McMenemy, Robinson, and Ruthven 2023; Sánchez-Muñoz 2022b; 
Stejskal and Hajek 2022).

Although these investigations focus on the adoption of digital reading among 
library users and staff, they do not cross-sectionally analyze the multifactorial 
nature of the elements that affect the number of loans and the varying degrees 
of impact of each. Our research provides novel statistical support demonstrat
ing whether, and to what extent, there is an interrelation between the number 
of e-book loans in public libraries and:

● The sociodemographic variables of the municipalities served by these 
centers (number of inhabitants, gender, age, educational level, and use 
of new technologies by the population).

● The sociodemographic factors of library staff (gender, educational level, 
and age) and the work context of these professionals (location, population 
served, public authority managing the library, category, and functions).

● The informational behavior of these workers (reading habits and use of 
e-lending services in the private sphere; level of expertise with digital 
reading and platforms; degree of use and integration of e-lending services 
in their work context).

● The attitudes of the staff toward digital reading and e-book lending 
services, including their views on print books versus digital books, elec
tronic platforms, and content.

Research questions and working hypothesis

To corroborate which elements could influence the number of loans and to 
what extent, we have posed the following research questions:

● What are the sociodemographic characteristics of the populations served 
by public libraries, and how do they access and use new technologies?

● How do public library workers perceive their expertise and knowledge 
regarding digital reading and e-book loan services, and what factors 
influence their self-assessment?

● How do public library staff perceive digital reading, and what are their 
informational behaviors and reading habits in their personal lives?

● What factors, including the sociodemographic characteristics of public 
library staff, their job positions, the use and integration of digital 
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platforms in their professional roles, and their level of involvement in 
promoting and managing e-book lending services, influence the number 
of digital book loans?

The working hypotheses to be tested are as follows:

(1) The sociodemographic characteristics of the population served by pub
lic libraries influence the reading practices of their users.

(2) There are differences in the use of e-book lending services by public 
library members based on the staff ’s technical knowledge, training, and 
self-perception regarding digital reading.

(3) In the absence of staff training, their reading habits impact the number 
of e-book loans.

(4) A positive attitude of public library staff toward digital lending services 
influences the number of e-book loans.

(5) Library workers’ perceptions of e-book lending align with the actual 
state of the service in their libraries.

Once we have identified the factors influencing e-book lending in public 
libraries, our goal is to propose strategies to increase the circulation of those 
collections, consolidate digital reading among public library users, and 
improve service delivery in these institutions.

Methodology

To test the working hypotheses and achieve these objectives, we per
formed a hypothesis test using data from the questionnaire responses 
addressed to the staff of the Galician Public Library Network, the 2021 
lending data from the two platforms that make up GaliciaLe (eBiblio 
Galicia and the Galician Catalogue), as well as the statistics of the INE1 

and the IGE.2 The dataset’s content is available in Zenodo (Sánchez- 
Muñoz 2024a).

Lending data

We obtained the data on electronic lending per library in 2021 from the 
spreadsheet reports provided by Libranda-Demarque and Xercode, the 
companies that develop eBiblio Galicia and the Galician Catalogue, 
respectively. To quantify the relationship between the number of 
e-book loans occurring in GaliciaLe annually and the municipality’s 
population, the rate of loans per 1,000 inhabitants in each locality was 
calculated from the population data of the 2021 municipal register 
collected by the Instituto Nacional de Estadísitica (2022c).
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Population data

We extracted the sociodemographic characteristics of each municipality with 
a public library from the INE’s Population and Housing Census 2021 
(Instituto Nacional de Estadística 2022c) and the IGE’s Structural 
Household Survey 2021 (Intituto Galego de Estatística 2022).

Questionnaire

We sent a questionnaire designed with Qualtrics to the Galician Public Library 
Network staff. The collection and storage of responses were anonymous. We 
structured the questions into five blocks (sociodemographic data, job char
acteristics, attitudes toward digital reading, attitudes toward GaliciaLe and the 
degree of knowledge of it, and an open question for comments on the 
electronic lending service and the digital reading), the content of which is 
available in Zenodo (Sánchez-Muñoz 2024c). The link to the survey was sent 
by e-mail to the 322 public libraries active in the Library Network directory on 
15/01/2022 and was open between 07/02/2022 and 22/02/2022. According to 
the Library Network statistics for 2021, the number of employees in the 288 
centers that covered the statistical form amounts to 680. As those professionals 
work directly or indirectly in contact with users, they can provide their view on 
digital lending services and that of the library borrowers.

Statistical tests

Spearman’s rank correlation coefficient was applied to determine whether 
there are significant correlations between the number of e-book loans per 
1,000 inhabitants and the sociodemographic characteristics of the municipa
lities. Additionally, we examined the existence of substantial differences in the 
number of e-book loans per 1,000 inhabitants based on the sociodemographic 
data of library workers by applying Spearman’s rank correlation coefficient 
and Student’s t-test.

A one-way analysis of variance (ANOVA) and Spearman’s rank correlation 
coefficient were applied to analyze the relationship between the number of 
loans and job characteristics. Furthermore, to determine if there are significant 
differences in how library members use electronic lending services based on 
the expertise, opinions, and digital reading habits of the staff, we analyzed 
whether there is any association between the continuous variable “E-book 
lending per 1,000 inhabitants” and variables related to the perceptions, habits, 
and know-how of the respondents. For this purpose, we applied Student’s 
t-test and the nonparametric alternative Mann-Whitney U test, as well as 
a one-way analysis of variance (ANOVA) and the nonparametric alternative 
Kruskal-Wallis test, in addition to Spearman’s rank correlation coefficient.
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Descriptive analysis of the sample

The following analysis of the sample is drawn from section ‘3. Análisis 
descriptivo de la muestra’ in Sánchez-Muñoz (2024b).

The number of responses obtained through the questionnaire was 166, 
representing 24.4% of the population under study. For the calculation of the 
sample size in a finite population, the following values were considered: total 
population (N) = 680; confidence level (1-α) = 95%; precision (d) of the 
estimate for the selected confidence level = 3%; estimated proportion in the 
population = 5%. Therefore, a random sample of 157 individuals would be 
sufficient to estimate, with 95% confidence and a precision of ± 3 percentage 
points, a population proportion of approximately 95%.

Sex3

The sample consists of 33 men (19.9%) and 133 women (80.1%). Although 
there is no data on the distribution of Galician public library staff by sex, the 
feminization of the library profession has been analyzed in research such as 
Argente Jiménez, Lora Lillo, and Perpiñán Arias (2001); Gannon-Leary and 
Parker (2003); Morgan, Farrar, and Owens (2009); Rodríguez-Toajas (2012,  
2013); Carreño Corchete (2021); Muñoz-Muñoz (2022).

Age

% of the respondents are between 25 and 34 years old, 24.7% are between 35 
and 44, 40.4% are between 45 and 54, 26.5% are between 55 and 64, and 2.4% 
are over 65 years old. Although there are no specific studies on the age of 
Galician public library workers, these figures align with the findings of Gómez 
Hernández, Hernández Sánchez, and Merlo Vega (2011), as well as with data 
from the Instituto Nacional de Estadística (2022d) regarding the age of civil 
servants in Spain and the aging rate in Galicia which is 3.1 percentage points 
above the national average (Instituto Nacional de Estadística 2022a). Thus, our 
sample appears to reflect these trends.

Education

According to the Anuario de estadísticas culturales (i.e., Yearbook of Cultural 
Statistics) published by the Ministerio de Cultura (2022a), 79.6% of the work
ers in the category “Activities of libraries, archives, museums, and other 
cultural institutions” held a degree or equivalent in 2021. 83.2% of the parti
cipants in our research also held a degree (a similar percentage to that in the 
Yearbook), 4.2% had completed High School, 10.2% had Technical Diploma, 
and 2.4% reached Middle School.
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Administrative unit

Regarding the public authority managing the library, and according to 
the statistics of the Galician Public Library Network 2021, 141 employ
ees (20.7% of the 680 of the whole Network) work in centers managed 
by the regional government (Xunta de Galicia), and 539 (79.3%) by 
a local authority (Consellería de Cultura, Lingua e Xuventude 2022). 
30 of the 166 responses came from personnel assigned to libraries 
managed by the Xunta de Galicia (18.1%) and 136 to municipal libraries 
(81.9%).

Professional categories

According to data from the 2021 Galician Library Network statistics, the 
population under study comprises 680 workers. The professional categories 
established by these statistics, as well as the functions compiled by the report 
Perfiles profesionales del Sistema Bibliotecario Español: fichas de 
caracterización (i.e. Professional Profiles of the Spanish Library System: 
Characterization Sheets) drafted by the Grupo de Trabajo sobre Perfiles 
Profesionales (2019) (i.e. the Working Group on Professional Profiles of the 
Ministry of Culture) are:

● Librarians (groups A1 and A2) who perform tasks that require 
a higher degree of specialization (bibliographic reference assistance 
and more complex technical incidents, user training, activity design, 
statistical data collection, library collection development, or catalo
ging). In some cases, they assume the management of these centers 
(coordination and planning). If we extrapolate these functions to 
e-lending services, A1 and A2 librarians in the Galician Public 
Library Network would be responsible for user training, resolving 
queries and issues related to GaliciaLe platforms, Adobe Digital 
Editions (ADE), reading apps, or devices. If they are unable to resolve 
these issues, they would refer them to the Library Service of the 
regional government.

● Library assistants (groups C and D) who carry out support tasks for 
library staff, lending and returning, general attention to users, and 
issuing library cards. Concerning GaliciaLe, the functions of the 
library assistants include informing users about the availability of 
this service and providing them with access to it, as well as addressing 
questions and minor issues, such as problems with accessing the 
platforms or resetting passwords. Their work is fundamental in dis
seminating this service as they are in most direct contact with the 
public.
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Finally, the statistics include specialized personnel (such as administrative staff 
and IT professionals) and other staff (such as orderlies and security guards) in 
addition to these two categories.

However, this delineation of functions is undermined by the reality in 
Galician public libraries, where only 112 have librarians and, 46 centers have 
neither librarians nor assistant staff. Consequently, 166 assistants (47.0% of 
those assigned in this category) take on all the functions that A1 and A2 
librarians should perform, with 122 of them doing so alone (according to the 
Professional Profiles, these libraries should be staffed by an A1 or A2 librarian). 
Additionally, 34.2% of the workers (2 from the “Specialized staff” category and 
47 from the “Other staff” category), carry out all library tasks in the absence of 
librarians and assistants. An unspecified number also provide support in 
centers with insufficient librarians and assistants.

Table 1 shows the frequencies of the professional categories to which 
the 166 respondents belong and those of the 680 workers in the whole 
Network.

The 166 participants in this research work in 107 library centers and net
works. Forty-one are assistants working in centers that do not have library staff 
(47.1% of the participating assistants), and 27 are employed in one-person 
libraries (31.0%). These figures are very similar to those of the total population 
of assistants. On the other hand, seven employees in the categories 
“Specialized personnel” or “Other personnel” work in centers without librar
ians or assistants (77.7% of the respondents in both categories).

The proportion of A1 and A2 librarians participating in the Survey on 
Cultural Habits and Practices 2021–2022 (Ministerio de Cultura 2022b) was 
15.2 percentage points higher than that represented by this group in the 
Network (42.2% vs. 27.0%), while the proportion of assistants was 0.5 percen
tage points higher (52.4% vs. 51.9%). Similarly, the proportion of workers 
categorized as “Other personnel” who responded to the questionnaire was 
much lower than their presence in the Network (1.8% vs. 16.8%). For 
“Specialized personnel,” the percentage of participants was slightly lower 
(3.6% versus 4.3%). The response rate breakdown shows that 24.6% of the 
353 assistants in the entire Network responded to the questionnaire, compared 

Table 1. Frequency distribution of professional categories.

Professional category

Samplea Populationb

n % N %

Library Assistants (C or D) 87 52.4 353 51.9
Librarians (A1 or A2) 70 42.2 184 27
Specialized personnel 6 3.6 29 4.3
Other personnel 3 1.8 114 16.8

aResearch participants. 
bAll employees of the Galician Public Library Network.
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to 38.0% of the 184 A1 and A2 librarians, 20.6% of the 29 specialized staff, and 
2.6% of the 114 workers classified as “Other personnel”. The disparity in 
response rates between the “Librarians” and “Other personnel” categories 
may be attributed to the fact that managing the electronic lending service 
requires a higher level of expertise, which non-professional personnel might 
lack. This could have influenced the lower participation of the latter group in 
the survey.

Population served by the library

Table 2 presents the frequency and percentage distribution of the sample (n) 
by number of inhabitants of the municipality where the study participants 
work, as well as the frequency and percentage distribution of all workers in the 
Network (N):

The proportion of participants assigned to populations of “≤ 2,000” (12%), 
“50,001–100,000” (12%), and “100,000+” (24.1%) is similar to that of all 
librarians working in localities within those same population ranges (10%, 
14.3%, and 26.3%, respectively). The greatest differences are found in the 
“2,001–10,000” and “10,001–50,000” brackets. The response rate among pro
fessionals from municipalities with populations of “≤ 2,000” is 29.4%, 30.3% 
for those in the “2,001–10,000” range, 19.6% for “10,001–50,000”, 20.6% for 
“50,001–100,000”, and 22.3% for municipalities with more than 100,000 
inhabitants.

Results

Sociodemographic data of the population served by the library

We conducted a sociodemographic analysis of the population in relation to the 
number of loans for the 231 municipalities that, according to the directory of 
the Galician Public Library Network, had one or more libraries open as of 
January 15, 2022.

Applying Spearman’s rank correlation coefficient, we found a moderate 
correlation between the number of inhabitants in the municipality 

Table 2. Frequency distribution of the population.

Municipality’s population

Samplea Populationb

n % N %

≤ 2.000 20 12 68 10
2.001–10.000 57 34.3 188 27.6
10.001–50.000 29 17.5 148 21.8
50.001–100.000 20 12 97 14.3
100.000 < 40 24.1 179 26.3
Total 166 100 680 100

aResearch participants. 
bAll employees of the Galician Public Library Network.
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(divided into groups according to Table 2) and the number of e-book 
loans per 1,000 inhabitants, rs (2, 231) = .487, p < .001. When using the 
IGE ranges in Table 3, the correlation increases slightly, becoming mod
erate to strong, rs (2, 231) = .560, p < .001. These results align with those 
of the IGE Structural Household Statistics 2021:

The higher the number of inhabitants in the municipality, the higher the 
percentage of households with desktops or laptops, mobile phones, and inter
net connections. This fact is consistent with the more widespread electronic 
lending in urban areas than in rural ones. On the other hand, we found no 
significant differences in the number of loans depending on the proportion of 
male or female persons in the locality.

After the application of Spearman’s correlation coefficient, we 
observed moderately positive correlations for the number of loans per 
1,000 inhabitants attending to the proportion of the population that is 
in the age ranges between 0 and 14, rs (2, 231) = .567, p < .001; 15 and 
24, rs (2, 231) = .565, p < .001; 35 and 44, rs (2, 231) = .515, p < .001; 
45 and 54, rs (2, 231) = .508, p < .001 and a weak correlation in the 
bracket between 25 and 34, rs (2, 231) = .371, p < .001. In contrast, we 
found negative correlations that go from weak to moderate as age 
increases in the ranges from 55 to 64, rs (2, 231) = −.260, p < .001 
and 65 and over, rs (2, 231) = −.583, p < .001. Therefore, the older the 
municipality’s population, the lower the number of e-book loans per 
1,000 inhabitants.

Regarding education levels, higher levels correspond to more loans per 
1,000 inhabitants: Primary School, rs (2, 231) = −.592, p < .001; Secondary 
School, rs (2, 231) = −.159, p = .015; High School, rs (2, 231) = .428, p < .001; 
University Education, rs (2, 231) = .510, p < .001. Consequently, there is 
a moderate negative correlation in municipalities with a higher proportion 
of inhabitants who have only an Elementary School education. Conversely, the 
correlation is moderately positive in municipalities with a higher percentage of 
people holding a university degree.

Table 3. Frequency and percentage of devices and internet connections in Galician households in 
2021.

Inhabitants Computers

Internet  
connection  

at home
Tablets  

or similar devices
Smart  

phones

N % n % n % n %

< 5,000 inhab. 93,188 53.4 130,091 74.6 45,861 26.3 131,863 75.6
5,000–10,000 inhab. 90,924 63 117,006 81.1 44,413 30.7 116,846 80.9
10,000–20,000 inhab. 117,889 68.2 145,744 84.3 62,645 36.2 147,346 85.3
20,000–50,000 inhab. 124,227 73.1 150,333 88.4 71,865 42.3 151,202 88.9
> 50,000 inhab. 306,486 75.2 360,559 88.5 190,407 46.7 362,745 89
Total 732,713 68.5 903,733 84.5 415,190 38.8 910,002 85.1

Source: IGE.
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Sociodemographic data related to workers

The results of the Student’s t-test show no significant differences in the 
number of loans per 1,000 inhabitants based on the worker’s sex.

The application of Spearman’s rank correlation coefficient shows 
a minimum correlation between the number of e-book loans per 1,000 
inhabitants and the worker’s educational level, rs (2, 166) = .156, 
p = .044.

We found no significant correlations between the number of loans per 1,000 
inhabitants and the age of the personnel (between 18 and 24 years; between 25 
and 34 years; between 35 and 44 years; between 45 and 54 years; between 55 
and 64 years; 65 years and over). On the other hand, after recoding the “Age” 
variable by grouping the participants into those over 44 and those under 44, 
the Student’s t-test did not show that the assignment of workers, by age, to the 
group of digital natives significantly affects loans.

Job characteristics

We applied the Mann-Whitney U test to determine whether the public 
authority on which the worker’s library depends (municipal or regional) 
impacts lending per 1,000 inhabitants. The results show that there are statis
tically significant differences (U = 416, p < .001) and are consistent with those 
obtained for the “Population” variable since the libraries managed by the 
Xunta de Galicia are placed in the six most populated cities of Galicia, while 
the municipal libraries (except for those of A Coruña and Vigo) are in 
municipalities with less than 50,000 inhabitants.

We analyzed whether differences exist in the number of loans per 1,000 
inhabitants based on the tasks performed by library workers, particularly when 
those tasks involve frontline public service and the initial contact with citizens 
as they enter the library for the first time and learn about its services. For that 
purpose, we applied the Student’s t-test and the alternative nonparametric 
Mann-Whitney U test. Statistically significant differences are observed 
depending on whether the staff performs tasks related to lending, returns, 
and renewals t(164) = 4.89, p < .001; general attention to users, t(164) = 2.69, 
p = .008; user registration, t(164) = 5.78, p < .001; cataloging, U = 1644, p < 
.001; copy registration, labeling, etc., U = 1392, p < .001; collection develop
ment, U = 1697, p = 0.002; and organization of activities, U = 2258, p = .008. 
We found no significant impact on loans per 1,000 inhabitants based on 
whether the worker performs tasks related to bibliographic reference assis
tance, user training or guided tours, or social media management. Frequency 
analysis shows a higher percentage of workers performing public-facing tasks, 
with many professionals assigned to multiple functions simultaneously, espe
cially in smaller libraries with limited staff.
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Finally, there is no statistically significant correlation between the number 
of loans per 1,000 inhabitants and the assiduity in using GaliciaLe in the work 
context (e.g., to provide an alternative to borrowers when the book of their 
interest is not available in print format and to inform new readers about this 
service and its advantages). The frequency analysis shows that 3.6% of respon
dents never or rarely take GaliciaLe into account in their workplace, 12.7% 
sometimes, 42.8% usually, and 41% always.

Staff habits and attitudes towards digital reading

We found no significant correlations between the frequency of reading books 
in any format and the number of e-loans per 1,000 inhabitants. However, there 
was a significant correlation between these and the number of books read 
per year, rs (2,166) = .198, p = .010. Similarly, we found weak correlations 
between the frequency with which workers read digital books and the number 
of e-book loans per 1,000 inhabitants, as well as between them, and the average 
number of books read yearly on average by these personnel, rs (2,166) = .231, 
p = .003 and rs (2,166) = .183, p = .018, respectively.

The habit of reading is widespread among these professionals: 98.7% read 
books once a quarter in their free time, and 85.0% do so daily or several days 
a week. However, only 41.5% read e-books quarterly, and 19.8% read daily or 
several days a week. The proportion of heavy readers (more than 20 titles 
per year) is 39.8%, and that of medium readers (5 to 20 titles per year) is 53.1%. 
In the case of digital books, the percentages are 4.8% and 21.6%, respectively. If 
we compare these results with those of the report Reading and Book 
Purchasing Habits in Spain 2022 (Federación de Gremios de Editores de 
España 2023), the habits of the Galician public libraries staff and their pre
ference for paper would be in line with those of the society (Faverio and Perrin  
2022; Gao and Isaia 2017; Hockey 2012; Ketron and Naletelich 2016; 
McDonald et al. 2015; Melo et al. 2022; Newman 2010), although digital 
reading would be more widespread among the professionals of these libraries 
(Sánchez-Muñoz 2024b).

The one-way analysis of variance (ANOVA) showed that the reading format 
in which the workers feel most comfortable (print, electronic, or both) has 
a significant effect on the number of loans per 1,000 inhabitants, F(2,166) = 
8.504, p < .001. The reasons why the professionals prefer paper books (“They 
are more convenient for underlining, annotating, etc.”; “Unlike screens, they 
do not cause eyestrain”; “You retain information more easily”; “You can leaf 
through the book, or touch it, etc.”; “Other reasons”), to the digital one (“They 
are more convenient for underlining, annotating, etc.”; “They allow you to 
browse, play multimedia content, etc., while reading”; “They offer greater 
economic savings”; “Other reasons”), or both, do not impact on the number 
of e-book loans per 1,000 inhabitants, except among the group of 30 
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participants who chose “It is available anytime, anywhere (mobile, tablet, etc.)” 
(M = 51.6, SD = 29.5), compared to 8 who did not take this element into 
account (M = 23.1, SD = 13.7), U = 50.000. p = 0.012.

Regarding respondents’ opinions about digital reading, there are no statis
tically significant correlations between these and the number of e-book loans 
per 1,000 inhabitants: “Print reading will last longer than expected” (with 
86.7% agreeing); “Digital reading will progressively replace print reading” 
(with 60.2% disagreeing); “In addition to encouraging print reading, public 
libraries should promote digital reading” (with 77.7% in favor); “Public 
libraries currently play an important role in promoting digital reading” 
(with 71.7% of respondents showing agreement). These results would align 
with the conclusions of Blummer and Kenton (2020) about the critical role 
played by staff concerning digital reading promotion and differ from the 
findings of Dawkins and Gavigan (2019). While the school librarians partici
pating in this latest study stated that their readers preferred print books to 
e-books, the authors identified how the biases of these professionals came into 
play when promoting and using e-books. Some admitted that they did not like 
reading in digital format and stated that their biases may influence users’ 
preferences.

Staff habits, attitudes, and expertise concerning the e-lending service

The one-way analysis of variance (ANOVA) shows that using GaliciaLe in the 
worker’s private sphere (for reading books, listening to audiobooks, watching 
movies, or reading magazines) does not significantly impact the number of 
loans per 1,000 inhabitants. However, using GaliciaLe to read e-books would 
significantly affect loans per 1,000 inhabitants, F(2,123) = 3.068, p = .050.

Neither the frequency of use of each of the two catalogs that make up 
GaliciaLe (eBiblio Galicia and the Galician Catalogue) nor the platform 
where the worker read the last book would impact loans per 1,000 inhabitants.

There is a weak negative correlation between the availability of titles without 
waiting (with 36.8% agreeing with this statement) and the number of loans per 
1,000 inhabitants rs (2, 114 = −.030, p = .001), as well as between these and the 
opinion of the worker about the degree of satisfaction with titles and subjects, 
with 45.6% in favor, rs (2, 114 = −.028, p = .002). Therefore, the greater the 
demand for digital lending services perceived by the professionals, the more 
critical they are of the lack of availability and variety of the offer.

On the other hand, we found no significant correlations with the rest of the 
variables: “I can easily find information (help pages, frequently asked ques
tions, etc.)”, with 68.0% of respondents agreeing; “It is a convenient service 
(accessible at any time and from any place)”, with 88.6% in favor; and “Since 
the COVID-19 pandemic, I am more interested in this service”, with 39.5% of 
participants being neutral, 35.1% agreeing and 25.4% disagreeing. Regarding 
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questions about the technical difficulties workers faced with handling different 
environments (eBiblio Galicia and the Galician Catalogue), apps, the lending, 
and early return processes, and the use of this service on their devices, about 
70.0% disagreed. However, this percentage decreased to 59.6% when evaluat
ing the technical difficulties with downloading e-books (Sánchez-Muñoz  
2024b).

Concerning workers’ perception of users’ interaction with GaliciaLe and the 
number of loans per 1,000 inhabitants, we found a weak negative correlation 
between these and the variables “Users can easily find information (help pages, 
frequently asked questions, etc.)”, rs (2,132) = −.30, p = < .001; “Users almost 
always find titles and topics they are interested in”, rs (2,124) = −.23, p = .009; 
“Titles that interest users are usually available”, rs (2,128) = −.32, p = < .001 
(again, the higher the demand, the more critical the staff are of the lack of 
availability). Likewise, there is a minimum positive correlation between the 
number of loans per 1,000 inhabitants and the statements “Users need help 
with the apps”, rs (2,134) = .19, p = .023; and “Users need help with the lending 
and early return processes”, rs (2,129) = .18, p = .040. We found no significant 
correlations between the number of loans per 1,000 inhabitants and the 
statements “It is a convenient service for users (accessible at any time and 
from any place)”; “Since the COVID-19 pandemic, users are more interested 
in this service”; “Users need help managing two environments (the Galician 
Catalogue and eBiblio Galicia)”; “Borrowers need help with using this service 
on their devices”; “Users need help downloading e-books”.

The items “It is a convenient service (accessible at any time and from any 
place)”, with 87.8% of respondents in favor, and “Since the COVID-19 pan
demic, users are more interested in this service”, with 81.6%, are the ones on 
which there was most agreement. This last result would be in line with 
research by Cowell (2021), Breeding (2020), Haasio and Kannasto (2020), 
Carbery et al. (2020), Grassel (2020), Goddard (2020), Hoffert (2021), 
Stejskal and Hajek (2022), Sánchez-Muñoz (2022b), and McMenemy, 
Robinson, and Ruthven (2023). The percentages for “Users almost always 
find titles and topics they are interested in”, with 37.9% of the respondents 
agreeing, “Titles that interest users are usually available”, with 32.0% in favor, 
“Users need help with the apps”, with 47%, and “Users need help downloading 
e-books”, with 41.2%, are in line with the contributions of Blackwell, Mason, 
and May (2019) and Larose (2021) concerning professionals’ considerations 
on the availability of titles, as well as with the findings of Newman (2010), 
O’Malley (2011), Vasileiou, Rowley, and Hartley (2012), Goertzen and 
Bakkalbasi (2016), Tovstiadi and Wiersma (2016), and Giblin and 
Weatherall (2022) regarding librarians’ views on users’ difficulty handling 
software and hardware, lending platforms and their functionalities.

The one-way analysis of variance (ANOVA) and the nonparametric 
Kruskal-Wallis test showed that the worker’s assessment of each platform 
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(eBiblio Galicia and the Galician Catalogue) significantly influences the num
ber of loans per 1,000 inhabitants in four of the twelve variables: “Titles are 
more frequently available (no need to place a hold or wait to borrow them)”, F 
(3,114) = 5.27, p = .002; “Most users are more interested in using. . .”, F(3,117) 
= 3.99, p = .010; “The incidents reported to us by users are more frequent”, F 
(3,121) = 3.52, p =.017; “I receive more queries about . . . ”, H(3,128) = 8.46, p = 
.037. No significant differences were found for the rest of the ratings 
(“Information is displayed more clearly (reading options, availability of 
books and formats, aids, etc.)”; “The interface is more user-friendly”; “The 
user session offers more functionalities, information, etc.”; “The lending and 
early return processes are easier”; “The download process for e-books is 
easier”; “Reading adapts better to all devices”; “The content is more attractive”; 
and “Since the COVID-19 pandemic, users are more interested in”.

The result of the application of the Bonferroni posthoc test for “Titles are 
more frequently available (no need to place a hold or wait to borrow them)” 
allows us to conclude that there are statistically significant differences between 
the means of “The Galician Catalogue” and “Both equally” (p = .001). In the 
case of “Most users are more interested in using”, we can conclude the 
existence of statistically significant differences between the means of “eBiblio 
Galicia” and “Both equally” (p = .022). For “The incidents reported to us by 
users are more frequent”, we found statistically significant differences between 
the means of “eBiblio Galicia” and “Neither” (p = .042). Finally, the application 
of the Bonferroni posthoc test for “I receive more queries about” leads us to 
conclude that there are statistically significant differences between the means 
of “eBiblio Galicia” and “The Galician Catalogue” (p = .033) and between the 
means of “eBiblio Galicia” and “Both equally” (p = .015).

The frequency analysis shows that most workers believe both platforms 
equally meet users’ needs regarding the issues raised. However, 55.6% of the 
respondents consider readers are more interested in using eBiblio Galicia, 
35.9% choose “Both equally”, 6.8% the Galician Catalogue, and 1.7% 
“Neither”. Within the group of workers who opt for one platform or the 
other, the percentage of those who do so for eBiblio Galicia is much higher 
than those who opt for the Galician Catalogue in all items, except for “Titles 
are more frequently available (no need to place a hold or wait to borrow 
them)”, 8.8% and 40.4%, respectively, in line with the way the Galician 
Catalogue licenses are acquired (all uses are available simultaneously, without 
placing a hold or waiting), and the mixed system of eBiblio Galicia (concurrent 
uses coexist with concurrent licenses, so for a large part of the collection, it is 
necessary to place a hold when all licenses are borrowed).

If we disaggregate loan data by platform, the results from the one-way 
analysis of variance (ANOVA) do not allow us to conclude that the worker’s 
assessment of eBiblio Galicia, on the one hand, and the Galician Catalogue, on 
the other, significantly affects the number of loans per 1,000 inhabitants 
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obtained by each platform, except when the response to “Most borrowers are 
more interested in using” was eBiblio Galicia, H(36,117) = 52.02, p = .041. This 
perception is consistent with the lending data in the municipalities where the 
participants’ libraries are located, disaggregated by platform. E-book loans in 
eBiblio Galicia during 2021 in those localities totaled 66,018 (83.4% of the 
combined total for both platforms), while 13,082 (16.6%) were made through 
the Galician Catalogue. The average number of loans per 1,000 inhabitants in 
the respondents’ localities was 17.7 and 4.4, respectively.

When analyzing e-book loans by platform and by the municipality where the 
library is located (regardless of whether any of its workers participated in the 
study), eBiblio Galicia recorded 76,798 loans in 2021 (83% of the total for both 
platforms and 28.4 per 1,000 inhabitants), while the Galician Catalogue recorded 
15,799 loans (17% and 5.8 per 1,000 inhabitants). This trend has remained 
constant since 2017 (Consellería de Cultura, Lingua e Xuventude 2023). 
Therefore, the greater interest perceived by respondents in eBiblio Galicia aligns 
with the e-book lending data for the municipality where the workers’ libraries 
are located and across the entire Galician Public Library Network.

The number of loans per 1,000 inhabitants correlates significantly with the 
scores on two of the five items about GaliciaLe and libraries. Thus, there is 
a weak negative correlation between the perception of GaliciaLe as a threat to 
the survival of face-to-face services and the number of e-book loans per 1,000 
inhabitants, rs (2,166) = −.36, p < .001, so that the lower the perception of 
threat, the higher the number of loans. Between these and the statement that 
GaliciaLe is a service that the library should offer, there is a minimum positive 
correlation rs (2,166) = .15, p = .043. We found no significant correlations with 
the rest of the items (“It is necessary for my library to promote this service”, “It 
is necessary for my library to train borrowers in the use of this service”, “It is 
a service whose collection complements the holdings of my library”).

The frequency analysis shows a positive attitude toward e-lending services, 
in line with research by Vasileiou, Rowley, and Hartley (2012), Zickuhr et al. 
(2012), and Hockey (2012), with 91.0% of the professionals agreeing with the 
statement “It is an additional service that my library should offer”, 81.9% 
doing so with “It is necessary for my library to train users in the handling of 
this service”, 83.7% with “This service complements my library’s collection” 
and 80.7% with “It is necessary for my library to promote this service”. The 
results relating to this last assertion would agree with Nikam and Shivraj 
(2016), Stejskal, Hajek, and Prokop (2021), as well as Blummer and Kenton 
(2020), for whom the promotion of these services by staff is critical and would 
underpin the professionals’ own belief about centers with solid marketing 
programs achieving higher usage of their e-book collection (Dawkins and 
Gavigan 2019). Finally, when faced with the statement, “This service threatens 
the survival of in-person services offered by my library”, 71.7% disagree, 
contrary to the findings of McMenemy, Robinson, and Ruthven (2023), in 
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whose study librarians express fear of declining public library users due to 
digital reading.

Likewise, we observed statistically significant effects on e-book lending per 
1,000 inhabitants based on whether the worker has technical knowledge 
related to Digital Rights Management (DRM) (U = 2079.5, p < .001), the 
ePub format (t(164) = 2.50, p = .013), transferring e-books from a computer 
to an e-reader (U = 2301.5, p = .002), and the difference between an e-book 
and an e-reader (t(164) = 2.51, p = .013). No significant effects were found 
regarding knowledge of the difference between concurrent use and licensing, 
the number of devices that can be authorized with ADE, apps other than 
eBiblio and ADE, or the license acquisition models available on the market. 
Frequency analysis reveals gaps in understanding the differences between 
concurrent uses and licenses, acquisition modalities, and the number of 
devices that can be authorized with ADE. Knowledge of DRM, other reading 
apps, the differences between an e-reader and an e-book, and how to transfer 
a book from a computer to an e-reader is moderate, while most professionals 
are knowledgeable about the ePub format.

On the other hand, there is a weak negative correlation between the number of 
loans per 1,000 inhabitants and the degree of agreement with the self-perceived 
need for ongoing training, noted by Zickuhr et al. (2012), with 70.5% in favor, 
21.7% neutral and 7.8% disagreeing, (rs (2,166) = −.15, p = .049). We found no 
correlations between the number of loans and the responses to the statement, “I 
spend a significant amount of time explaining how the electronic lending service 
works and helping users resolve issues and questions.” (with 38.0% being neutral, 
20.5% agreeing and 41.5% disagreeing), nor “I can assist users who have difficul
ties with the electronic lending service.” (with 39.2% of the participants being 
neutral, 38.0% agreeing and 22.9% disagreeing). This lack of confidence in their 
abilities would make it difficult for librarians to assume the critical role attributed 
to them by Rafiq and Warraich (2016) in overcoming technological barriers faced 
by users (since the implementation of GaliciaLe in 2014, regional public autho
rities have not organized any training for the Network’s staff).

Finally, the one-way analysis of variance (ANOVA) shows little difference 
in the number of loans per 1,000 inhabitants based on the workers’ assessment 
of the effectiveness of the actions proposed to disseminate this service. 
However, the participants were much more inclined to train borrowers in 
using devices and reading apps and to the ongoing education and training of 
public library workers. Conversely, institutional campaigns aimed at Network 
users and those targeting the general public received considerably lower 
ratings from librarians (Sánchez-Muñoz 2024b). These findings align with 
the conclusions of Skøtt (2021) and Valbuena and Cordón-García (2021) 
regarding the low effectiveness of campaigns designed to disseminate digital 
services and promote e-reading, despite the resources invested by public 
authorities.
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Discussion

Based on the results obtained from this research, our initial hypotheses have 
been confirmed:

(1) The sociodemographic factors of the municipality where the library is 
located affect the number of e-book loans per 1,000 inhabitants. Thus, the 
larger the locality’s population, the greater the use of e-book lending services. 
In these urban centers, the conditions are most favorable for consolidating 
these services, with greater home availability of computers, smartphones, and 
high-speed internet connection. This circumstance highlights the need for 
public authorities to make more significant efforts in terms of investment in 
material resources to facilitate internet access through the loan of tablets, 
laptops, and hotspots in public libraries.

The age and educational level of the population served by the library are also 
elements that influence the number of loans. The use of this service decreases 
drastically in the 55 to 64 years old and 65 and older age groups. Likewise, as 
the level of education decreases, so do loans. Therefore, in localities with an 
older population and a lower average level of education, the circulation of 
e-books diminishes. Thus, public libraries must be a benchmark in informa
tion literacy training aimed at these groups, especially in regions such as 
Galicia, where the aging rate is higher than the national average.

As we have demonstrated, the characteristics of the population alone are not 
sufficient to explain the disparity in the use of print and digital formats among 
public library users. Our study confirms the impact of the following factors 
considered in hypothesis 2 and 3:

(2) Regarding the influence of staff ’s know-how and self-perception, the 
number of loans per 1,000 inhabitants impacts on four of the eight items 
(DRM, ePub, difference between an e-reader and an e-book, transfer from 
a computer to an e-reader). Likewise, the higher the workers’ perception of the 
need for training, the lower the number of loans in their library. In addition, 
most respondents −70.5%- consider that they require ongoing training, and 
only 38.0% believe they can help their users. On the other hand, the level of 
education of the worker also affects e-book loans per 1,000 inhabitants in the 
municipality where the library is located, so that the higher the degree 
attained, the higher the circulation.

(3) The lack of training can be more easily addressed if workers read 
e-books through any means (subscription, purchase, or loan) and use e-lend
ing services for their personal reading. This provides staff with a significant 
advantage in responding to user queries and issues compared to those who are 
unfamiliar with the digital lending service. This is evident in the finding that 
the number of e-book loans is higher in libraries where staff read digital books 
more frequently and regularly use e-lending services for reading.
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Therefore, we can conclude that the reading habits of professionals in their 
personal lives, their level of expertise and their education contribute to 
increased use of e-book lending services. To address the gap for those workers 
who have not acquired these skills, it is essential that public authorities provide 
training to ensure personnel gain the necessary theoretical and technical 
knowledge of digital reading and e-lending. Only in this way will professionals 
be able (and will have this self-perception) to solve queries and issues from 
public libraries readers under equal conditions and contribute to increased use 
of the e-books collection among their borrowers.

(4) Regarding attitudes toward e-book lending services and the library, the 
lower the workers perceive the former as a threat, the higher the number of 
loans per 1,000 inhabitants. Likewise, the more the platform is considered 
a service that the library should offer, the higher the e-book circulation. For 
the other items, a very positive attitude is observed, with most professionals 
agreeing that their library should provide and promote this service and view
ing it as a complement to the library’s physical collection. Although there are 
no significant correlations between the number of e-loans and the effective
ness scores of promotional actions for this service, workers show greater 
confidence in those actions in which they are actively involved.

These results highlight the importance of librarian mediation and suggest 
that to achieve professional engagement in the provision of e-lending services - 
and consequently, an increase in reader usage- it is not only necessary to 
provide staff with ongoing training but also to involve them in efforts to 
disseminate these services.

(5) Workers’ perceptions of e-lending services align with the actual state of 
these services in their libraries. Analyzing the staff ’s opinions, we find that 
higher circulation correlates with a higher level of criticality among these 
professionals, as well as greater consistency between their perceptions and 
the actual service. Thus, respondents’ dissatisfaction with the availability and 
variety of titles correlates negatively with the number of loans (the higher the 
circulation, the more critical the participant’s perception).

If the focus is on their perception of users’ interaction with the e-lending 
service, the consideration of the availability and variety of the e-books and the 
ease of finding information correlate negatively with the number of loans per 
1,000 inhabitants. In addition, there is a positive correlation between the 
difficulty of handling reading apps by users and circulation, and between the 
latter and readers’ problems with the lending and early return processes. 
Concerning the COVID-19 pandemic, the rise in e-book lending since the 
lockdowns supports workers’ perceptions of the growing interest in this 
service among their users during this period.

The analysis of respondents’ assessments of each platform (eBiblio Galicia 
and the Galician Catalogue) reveals relationships between the number of loans 
per 1,000 inhabitants and various factors: appreciation for the greater 
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availability of titles without waiting or placing a hold (favoring the Galician 
Catalogue), greater user interest (eBiblio Galicia), a higher number of inci
dents reported by readers related to increased platform use (eBiblio Galicia), 
and receipt of more queries (again, eBiblio Galicia). These perceptions align 
with the actual use of each platform in the localities of the study participants, 
with eBiblio Galicia significantly surpassing the Galician Catalogue.

We can conclude that public library staff ’s perceptions of digital reading 
and e-book lending are accurate and, therefore, should be taken into account 
by governments. Thus, to meet the needs of library users as perceived by 
professionals, it is necessary to increase the number of titles and concurrent 
licenses, and to improve the usability of the help pages, FAQs, the app, and the 
lending and early return processes. Additionally, the costs derived from 
maintaining collections on two separate platforms, coupled with the low 
usage rates of the Galician Catalogue, should prompt reflection by the public 
authority managing both services. Merging eBiblio Galicia and the Galician 
Catalogue would make the electronic lending service more accessible to read
ers, give greater visibility to the Galician language collection, and reduce the 
duplication of investment required to maintain two platforms.

Our further analysis of other factors leads us to determine that, except 
for education, the sociodemographic characteristics of the workers (such 
as age or sex) and their job positions are not determinant. Likewise, the 
increased circulation in libraries managed by the regional public author
ity, as opposed to the municipal one, is due to the fact that the former are 
located in the six most populated cities of Galicia. Concerning the library 
tasks performed by the employee, despite finding significant differences in 
seven of the eleven functions (most of them related to face-to-face user 
interactions), the existence of small libraries staffed by a single worker 
with multiple tasks makes it difficult to conclude whether the perfor
mance of certain functions affects the number of e-loans. Regarding the 
integration of the e-book lending service in the work context, we found 
no correlation with circulation, as the majority of the staff state they use 
it to inform new readers or to provide an alternative when a print book is 
not available.

This research has potential limitations due to the relatively low response 
rate to the questionnaire distributed to library staff and the geographic restric
tion of the study population to a single region in Spain. Expanding this 
investigation to increase both the sample size and geographic scope would 
be valuable to make the conclusions more applicable to other countries.

Conclusions

The results of this research suggest that the habits and expertise of profes
sionals regarding digital reading and e-book lending services are reliable 
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indicators of their level of use among library members. Our findings also 
highlight the importance of staff training and increased investment to enhance 
service delivery. Actions undertaken by governments to train public library 
staff, involve them in the operation of these services, improve citizens’ infor
mation literacy, and ensure access to digital devices and the internet will 
contribute to a rise in the circulation of the e-book collection.

The potential value of our cross-sectional and multifactorial analysis of the 
factors influencing the number of loans, the varying degrees of impact of each 
factor, and the statistical data provided should be complemented by 
a longitudinal study. Such a study should examine the progression of loans 
per 1,000 inhabitants, the evolution of the sociodemographic characteristics of 
the population served by each library, and the practices, expertise levels, self- 
perception, and attitudes of staff regarding digital reading and e-book lending 
services. This further research will help determine the extent to which the 
evolution of these factors influences the consolidation of these services among 
public library user.

Notes

1. Instituto Nacional de Estadística (2022b) (i.e. Spanish Office for National Statistics).
2. Instituto Galego de Estatística (i.e. Galician Office for Regional Statistics).
3. In this research, the term sex refers to “a set of biological attributes in humans and 

animals that are associated with physical and physiological features including chromo
somes, gene expression, hormone function, and reproductive/sexual anatomy” (Heidari 
et al. 2016)
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1. INTRODUCCIÓN

Tradicionalmente, las bibliotecas han sido las co-
nectoras entre la tecnología, la lectura y los usua-
rios. En su papel de mediadores, las percepciones, 
hábitos y conocimientos de los profesionales de 
la información en relación con la lectura digital y 
los servicios de préstamo electrónico podrían ser 
elementos que incidan en su desempeño laboral 
y, por tanto, en el grado de implantación de este 
tipo de servicios en la comunidad a la que atiende 
la biblioteca. 

Son múltiples los trabajos que se hacen eco de 
las resistencias hacia la lectura digital (Singer y 
Alexander, 2017; Cordón-García, 2018; Iribarren, 
2021; Mastrobattista y Merchán-Sánchez-Jara, 
2022, etc.) y de las dificultades a las que se enfren-
ta el préstamo de libros electrónicos en el entorno 
de las bibliotecas -desde los obstáculos tecnológi-
cos, hasta los modelos restrictivos de adquisición 
de licencias o la ausencia de difusión de estos ser-
vicios- (De-Vicente-García y Fernández-Miedes, 
2018; Blummer y Kenton, 2020; Sánchez-Muñoz, 
2022a, etc.). Las organizaciones profesionales no 
han sido ajenas a estas dificultades (European Bu-
reau of Library, Information and Documentation 
Associations, 2013; Federación Española de Socie-
dades de Archivística, Biblioteconomía, Documen-
tación y Museística; 2021; International Federa-
tion of Library Associations and Institutions, 2021, 
etc.) y los informes anuales del Grupo de Trabajo 
de Seguimiento del Servicio de Préstamo Digital 
(2015-2023) del Consejo de Cooperación Biblio-
tecaria (CCB), integrado por personal bibliotecario 
en representación de las CCAA y del Ministerio de 
Cultura y Deporte, reflejan las necesidades y ca-
rencias de eBiblio detectadas por estos profesiona-
les, así como las acciones llevadas a cabo para dar 
solución a estos problemas. Así mismo, han proli-
ferado los estudios de usuarios, especialmente en 
el entorno académico (Mulholland y Bates, 2014; 
Romano, 2015; Martindale y otros, 2015; Ahmad 
y Brogan, 2016; Bozarth y Zhong, 2016; Mangan, 
2017, etc.). 

Por otro lado, aunque menos numerosas, son va-
rias las investigaciones, principalmente en el ám-
bito anglosajón, que indagan en qué medida las 
actitudes de los bibliotecarios hacia la tecnología, 
tanto en el entorno laboral como en la esfera pri-
vada, podrían incidir en su capacidad para hacer 
llegar a los usuarios las ventajas de emplear estos 
recursos electrónicos. Estos estudios, en los que 
se explora el comportamiento informacional de los 
trabajadores, tienen el potencial de explicar qué 
factores afectan a la adopción de la tecnología por 
parte de los usuarios de estos centros. Así mis-

mo, presentan algunos elementos comunes en las 
consideraciones de los profesionales encuestados 
acerca de las percepciones sobre la lectura digital 
y los servicios de préstamo electrónico que reflejan 
las imbricaciones existentes entre los usuarios de 
las bibliotecas y los bibliotecarios en relación con 
los siguientes aspectos:

•	 Las dificultades para manejar el software 
y hardware y, muy especialmente, el DRM, 
son percibidas por los trabajadores como 
uno de los mayores problemas en la adop-
ción de la lectura digital entre sus usuarios 
(Newman y Bui, 2010; O’Malley, 2011), pero 
también para su propio desempeño laboral 
-sobre todo, en el caso de plantillas con me-
dias de edad más elevadas (Zickuhr y otros, 
2012)- e, incluso, para su utilización en la 
esfera privada por parte de estos profesio-
nales (Hockey, 2012; Hussong-Christian y 
otros, 2013).

•	 La preferencia por los libros impresos cons-
tituye otro factor que, en opinión de los bi-
bliotecarios, dificulta a los usuarios la uti-
lización de libros digitales (Newman y Bui, 
2010), pero también a los propios profe-
sionales (Hockey, 2012; McDonald y otros, 
2015). Los aspectos hápticos y olfativos, la 
imposibilidad de hojear los contenidos y la 
fatiga visual fueron algunos de los motivos 
esgrimidos.

•	 La disponibilidad y la asequibilidad de los tí-
tulos, así como las funcionalidades y la facili-
dad en el manejo de las plataformas de prés-
tamo son consideradas por los trabajadores 
encuestados como esenciales para la adop-
ción de la lectura digital tanto por parte de 
los usuarios (Vasileiou y otros, 2012), como 
de los bibliotecarios (Hussong-Christian y 
otros, 2013; Hockey, 2012).

•	 La falta de formación de los profesionales 
se identificó como un problema habitual en 
las interacciones de éstos con los usuarios 
de libros electrónicos (Hussong-Christian y 
otros, 2013). Los trabajadores encuestados 
por Zickuhr y otros (2012) también apun-
taron el tiempo diario que deben destinar a 
explicar cómo descargar los libros de la bi-
blioteca en los e-readers y la dedicación que 
requieren los usuarios mayores. No obstan-
te, este mismo estudio pone de relieve la 
necesidad de formación de los trabajadores 
para mantenerse al día de los procedimien-
tos, formatos y dispositivos, en medio de un 
escenario cambiante y en constante evolu-
ción. Aharony (2013) y Aharony y Bronstein 
(2014) demostraron que los bibliotecarios 
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que se sienten cómodos con la tecnología 
son más propensos a utilizarla en su trabajo. 

A pesar de estos escollos, la mayoría de los pro-
fesionales participantes en las investigaciones de 
Vasileiou y otros (2012), de Zickuhr y otros (2012) 
y de Hockey (2012), mostraron una actitud posi-
tiva hacia la lectura digital. Los encuestados pro-
nosticaron, mayoritariamente, la convivencia del 
formato digital e impreso y manifestaron que la 
evolución de los dispositivos ha sido beneficiosa 
para las bibliotecas y para la lectura en general. 
Así mismo, se mostraron favorables a que éstas 
proporcionasen el servicio de préstamo de libros 
electrónicos e identificaron como principales ven-
tajas para las bibliotecas el seguir siendo relevan-
tes y responder a la demanda de los usuarios. No 
obstante, algunos encuestados no estaban segu-
ros de cuál sería el papel de estos centros en el 
futuro y expresaron inquietudes como la disminu-
ción de la afluencia de público a los mismos. La 
necesidad de difusión de este servicio y de for-
mación del personal son algunas de las sugeren-
cias que aportaron los bibliotecarios participantes 
(Hockey, 2012).

Estudios como el de McDonald y otros (2015) 
analizan la incidencia de otras variables en el com-
portamiento informacional de los trabajadores de 
las bibliotecas. Los aspectos demográficos tendrían 
un efecto limitado, en tanto que el tiempo de ex-
periencia profesional y la filiación institucional no 
suponen una variación en el mismo. En contrapo-
sición, sus responsabilidades laborales y sus pre-
ferencias personales sí influyen significativamente. 
Así mismo, el comportamiento y las preferencias 
informacionales de los bibliotecarios incidirían en 
su percepción del comportamiento y de las prefe-
rencias de los usuarios. En términos generales, los 
resultados de este estudio indican que estos pro-
fesionales están en sintonía con los hábitos de la 
sociedad, ya que siguen la tendencia general en el 
uso de dispositivos y en la elección del libro impre-
so frente al libro electrónico, al tiempo que mues-
tran una comprensión realista de las necesidades 
de informativas de sus usuarios.

El correcto funcionamiento de los servicios de 
préstamo electrónico requiere, por tanto, de la 
implicación de los trabajadores y de la integración 
de estos servicios en el ámbito laboral de los pro-
fesionales. Ésta se traduce en una gestión de la 
colección de la biblioteca que tenga en cuenta los 
fondos disponibles en las plataformas, en una for-
mación de usuarios impartida desde estos centros 
que incluya los servicios de préstamo electrónico, 
en la prescripción de lecturas procedentes de és-
tos, así como en una adecuada resolución, desde 

las propias bibliotecas, de las consultas e inciden-
cias relativas a los dispositivos, a las aplicaciones 
de lectura, a las descargas y a la lectura en línea, 
etc. (Sánchez-Muñoz, 2022a). 

Partiendo de las aportaciones de estos estudios, 
nuestra investigación pretende determinar en qué 
medida los profesionales de las bibliotecas públi-
cas gallegas integran el servicio de préstamo elec-
trónico GaliciaLe (conformado por las plataformas 
eBiblio Galicia y Catálogo gallego) en el contexto 
laboral o si, por el contrario, éste sería considerado 
como algo ajeno a sus bibliotecas y, por tanto, al 
trabajo que desempeñan en las mismas. Por otro 
lado, y con el fin de corroborar qué elementos po-
drían incidir en que los trabajadores hagan un ma-
yor o menor uso de GaliciaLe en el ámbito laboral, 
se analizan los factores sociodemográficos del per-
sonal de las bibliotecas públicas gallegas (sexo, ni-
vel de estudios y edad) y las características de sus 
puestos de trabajo (ubicación, población atendida, 
dependencia administrativa, categoría y funciones 
desarrolladas); su percepción sobre la lectura di-
gital y el servicio de préstamo de libro electrónico 
que ofrece esta comunidad; sus hábitos de lectura 
y de uso de GaliciaLe en el ámbito privado; su nivel 
de conocimientos en torno a la lectura digital y al 
manejo de GaliciaLe; y su implicación en la promo-
ción y funcionamiento general de este servicio. A 
partir de este análisis, se plantean los siguientes 
objetivos:

•	 Determinar el grado de utilización e integra-
ción de GaliciaLe, por parte de los profesio-
nales de las bibliotecas públicas gallegas, en 
el contexto laboral. 

•	 Constatar si alguno de los elementos anali-
zados (factores sociodemográficos, caracte-
rísticas del puesto de trabajo, percepciones 
de los trabajadores sobre la lectura digital y 
GaliciaLe y comportamientos informaciona-
les en el ámbito privado) incide en el nivel de 
uso e integración de GaliciaLe en las tareas 
y/o procesos que llevan a cabo los profesio-
nales de las bibliotecas públicas gallegas en 
el ámbito laboral.

•	 Estudiar el grado de implicación de este per-
sonal en la promoción, resolución de inciden-
cias y funcionamiento general de dichos ser-
vicios dentro del contexto de trabajo.

2. METODOLOGÍA

Para alcanzar estos objetivos, se ha llevado a 
cabo un contraste de hipótesis a partir de los datos 
procedentes de las respuestas obtenidas a través 
de un cuestionario dirigido al personal de la Red de 
Bibliotecas Públicas de Galicia.
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2.1. Cuestionario

Las preguntas se estructuraron en cinco blo-
ques (datos sociodemográficos; características 
del puesto de trabajo; actitudes hacia la lectura 
digital; actitudes hacia el servicio de préstamo 
electrónico y grado de conocimiento del mismo; 
pregunta abierta en la que el encuestado puede 
hacer constar sus comentarios en relación con el 
servicio de préstamo electrónico y/o la lectura 
digital). Para el diseño del cuestionario, de carác-
ter anónimo, se empleó la aplicación Qualtrics, 
que permite la obtención y el control de las res-
puestas en línea, así como la exportación de los 
datos a formato SPSS. El enlace al formulario se 
remitió por correo electrónico a las 322 bibliote-
cas de la Red (tanto municipales, como de ges-
tión autonómica) que figuraban como activas en 
el directorio de esta comunidad el 15/01/2022 y 
permaneció abierto desde el 7/02/2022 hasta el 
22/02/2022. El contenido del mismo está dispo-
nible en el repositorio digital de acceso abierto 
Zenodo (Sánchez-Muñoz, 2023). 

Los profesionales de esta Red ascienden a 680, 
según refleja la estadística correspondiente a 
2021, para las 288 bibliotecas que cubrieron da-
tos en ese ejercicio estadístico, y desarrollan su 
labor en contacto directo y/o indirecto con los 
lectores de su centro, por lo que pueden pro-
porcionar una doble visión (la propia y la de los 
usuarios) de los servicios de préstamo digital.

2.2. Pruebas estadísticas

Para determinar si hay diferencias significati-
vas en la utilización de los servicios de préstamo 
electrónico dentro del contexto laboral del per-
sonal de las bibliotecas públicas (variable ordinal 
“Uso de GaliciaLe en contexto laboral” con las ca-
tegorías “Nunca”, “Casi nunca”, “Algunas veces”, 
“Generalmente” y “Siempre”), en función de los 
datos sociodemográficos, las características del 
puesto y los conocimientos, opiniones y hábitos 
lectores de estos trabajadores, se aplicó el coefi-
ciente de correlación de Spearman, así como las 
pruebas de significación chi-cuadrado de Pearson 
y exacta de Fisher. Con el fin de constatar la rela-
ción entre las opiniones de los trabajadores sobre 
GaliciaLe y las que este personal tiene acerca de 
los usuarios de su biblioteca en relación con Gali-
ciaLe, se ha llevado a cabo el análisis de varianza 
(ANOVA) de un factor y la prueba alternativa no 
paramétrica Kruskal-Wallis. El programa emplea-
do para el tratamiento de los datos procedentes 
del cuestionario de Qualtrics ha sido Statistical 
Package for the Social Sciences (SPSS), de IBM 
(versión 26). 

3. ANÁLISIS DESCRIPTIVO DE LA MUESTRA

El número de respuestas obtenidas a través del 
cuestionario fue de 166 (un 24,4% de la población 
objeto de estudio). Para el cálculo del tamaño de la 
muestra en una población finita, se han considera-
do los siguientes valores: total de la población (N) 
= 680; nivel de confianza (1-α) = 95%; precisión 
(d) de la estimación para el nivel de confianza se-
leccionado = 3%; estimación de la proporción en la 
población = 5%. Por tanto, una muestra aleatoria 
de 157 individuos sería suficiente para estimar, con 
una confianza del 95% y una precisión de +/- 3 
unidades porcentuales, un porcentaje poblacional, 
previsiblemente, de alrededor del 95%. 

3.1. Sexo

La muestra está constituida por 33 hombres 
(19,9%) y 133 mujeres (80,1%). Si bien no hay es-
tudios acerca de la distribución del personal de las 
bibliotecas públicas gallegas en función del sexo, 
la feminización de la profesión bibliotecaria ha sido 
objeto de análisis por parte de autores como Ar-
gente-Jiménez y otros (2001); Gannon-Leary y 
Parker (2003); Rodríguez-Toajas (2012, 2013); 
Carreño-Corchete (2021); Muñoz-Muñoz (2022). 
Por otro lado, el Estudio FESABID sobre los pro-
fesionales de la información. Prospectiva de una 
profesión en constante evolución (Gómez-Hernán-
dez y otros, 2011) refleja cómo a pesar de que “no 
se tienen datos de la distribución por género en las 
bibliotecas, parece evidente que la distribución de 
[la] muestra (1 varón por cada 3 mujeres) presen-
ta una evidente desviación a favor de la opinión de 
las mujeres.” 

3.2. Edad

Un 6,0% de los encuestados se halla en el rango 
entre 25 y 34 años, un 24,7% entre los 35 y 44 
años, un 40,4% entre 45 y 54 años, un 26,5% en-
tre 55 y 64 años y un 2,4% tiene más de 65 años. 
No hay estudios relativos a la edad de los traba-
jadores de las bibliotecas públicas gallegas por lo 
que, de nuevo, tomaremos como referencia el de 
FESABID (Gómez-Hernández y otros, 2011), así 
como los datos del Instituto Nacional de Estadís-
tica (INE) para el personal de las administraciones 
públicas en 2020 y en 2021. La edad promedio de 
los 1071 trabajadores de bibliotecas que respon-
dieron al cuestionario de FESABID en 2011 era de 
42 años. En ese año, la tasa de reposición en las 
administraciones públicas españolas para los servi-
cios no considerados esenciales fue de un 10,0%, 
en tanto que entre 2012 y 2015 no se incorporó 
nuevo personal (Montesinos y otros, 2014). Según 
datos del INE, en 2020, el 59,6% de los funcio-
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narios de las comunidades autónomas tenía más 
de 45 años y, en 2021, el 58,7%. La muestra de 
nuestro estudio (con un 69,3% de trabajadores 
mayores de 45 años) se sitúa casi 10 puntos por 
encima de los datos del INE. Es necesario tener en 
cuenta que el índice de envejecimiento de Galicia 
es, tras el de Asturias, el más elevado de España 
y que en el último trimestre de 2021, tal y como 
refleja el INE, la población activa mayor de 45 años 
se situaba en el 51,3% (3.1 puntos por encima de 
la media nacional). Nuestra muestra es, por tanto, 
un reflejo de estos factores.

3.3. Estudios

Según el Anuario de estadísticas culturales (Mi-
nisterio de Cultura y Deporte, 2022), el 79,6% de 
los trabajadores adscritos a la categoría “Activida-
des de bibliotecas, archivos, museos y otras insti-
tuciones culturales”, tenía en 2021 una titulación 
superior o equivalente (no se aporta información 
sobre niveles inferiores). El 83,2% de los partici-
pantes en nuestra encuesta tiene estudios superio-
res –un porcentaje similar al del Anuario-, un 4,2% 
ha cursado bachillerato, un 9,0% FP de grado su-
perior, un 1,2% FP de grado medio y un 2,4% tiene 
estudios secundarios.

3.4. Dependencia administrativa

Atendiendo a la administración gestora de la bi-
blioteca, según la estadística de la Red de Biblio-
tecas Públicas de Galicia de 2021 (Consellería de 
Cultura, Educación, Formación Profesional e Uni-
versidades, 2022), 141 trabajadores (un 20,7% de 
los 680 de toda la Red) pertenecían a centros de 
gestión autonómica y 539 (un 79,3%) a bibliote-
cas municipales. De las 166 respuestas a nuestro 
cuestionario, 30 proceden de personal adscrito a 
bibliotecas gestionadas por la Xunta de Galicia (un 
18,1%) y 136 a bibliotecas municipales (un 81,9%). 

3.5. Categorías profesionales

Según los datos de la última estadística de la Red 
de Bibliotecas Públicas de Galicia (correspondien-
tes a 2021), la población objeto de estudio está 
constituida por 680 trabajadores con una equiva-
lencia a tiempo total de 585 (para el presente es-
tudio, se ha excluido el personal externo de lim-
pieza y seguridad ya que no desarrolla labores de 
apoyo bibliotecario). Las categorías profesionales 
que establece la estadística, así como las funcio-
nes que recopila el documento Perfiles profesio-
nales del Sistema Bibliotecario Español: fichas de 
caracterización del Grupo de Trabajo sobre Perfiles 
Profesionales (2019) del Consejo de Cooperación 
Bibliotecaria son:

•	 Bibliotecarios (grupos A1 y A2) que desarro-
llan funciones que exigen un mayor grado de 
especialización (como atención de consultas 
bibliográficas y de incidencias técnicas de 
mayor complejidad, formación de usuarios, 
diseño de actividades, recopilación de datos 
estadísticos, gestión de la colección de la bi-
blioteca o catalogación). En algunos casos, 
asumen la dirección de los centros (coordi-
nación, planificación, etc.). Si extrapolamos 
estas funciones a los servicios de présta-
mo electrónico, los bibliotecarios A1 y A2 
de la Red de Bibliotecas Públicas de Galicia 
tendrían encomendada la formación de los 
usuarios, la resolución de dudas e inciden-
cias relacionadas con las plataformas, con 
Adobe Digital Editions (ADE), con las apps de 
lectura, con los dispositivos, etc. y, en caso 
de no poder solucionar éstas, su derivación 
al Servizo do Sistema de Bibliotecas de la 
Xunta de Galicia, organismo que administra 
GaliciaLe.

•	 Auxiliares de biblioteca (grupos C y D) que 
realizan labores de apoyo al personal biblio-
tecario (preparación de los fondos para su 
puesta a disposición del público, ordenación, 
recuentos, colaboración en actividades cul-
turales y de promoción de la lectura), así 
como préstamo y devolución, orientación 
general al público o expedición de carnés. 
En relación con GaliciaLe, los auxiliares de 
biblioteca tendrían, entre sus funciones, la 
de informar a los usuarios sobre la existencia 
de este servicio y darles acceso al mismo, así 
como resolver dudas e incidencias de menor 
complejidad como las relativas a posibles 
problemas para acceder a las plataformas, el 
reseteo de contraseñas, etc. Al tratarse del 
personal que está en contacto más directo 
con el público, su labor es fundamental en la 
difusión de este servicio. 

A estas dos categorías, la estadística añade per-
sonal especializado (administrativos, informáticos, 
animadores socioculturales, etc.) y otro personal 
(ordenanzas, vigilantes, etc.).

No obstante, esta delimitación de funciones que-
da diluida ante la realidad de las plantillas en las 
bibliotecas públicas gallegas ya que solo 112 cuen-
tan con bibliotecarios y, en 46 centros, no hay per-
sonal bibliotecario ni auxiliar. Esto se traduce en 
que 166 auxiliares (un 47,0% de los adscritos a 
esta categoría) asumen la totalidad de las funcio-
nes que, según los Perfiles profesionales del Siste-
ma Bibliotecario Español (Grupo de Trabajo sobre 
Perfiles Profesionales, 2019), tendrían que llevar a 
cabo bibliotecarios A1 y A2 y que, de ellos, 122 lo 
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hacen en solitario como bibliotecarios unipersona-
les (atendiendo a los Perfiles, este tipo de biblio-
tecas deberían estar dotadas con un bibliotecario 
A1 o A2). Por otro lado, 49 trabajadores pertene-
cientes a las categorías “Personal especializado” 
(2) y “Otro personal” (47), es decir, un 34,2% de 
los adscritos a ambos grupos, realizan la totalidad 
de las labores bibliotecarias ante la ausencia de bi-
bliotecarios y auxiliares, en tanto que un número 
sin determinar lleva a cabo trabajos de apoyo en 
centros infradotados de personal bibliotecario y/o 
auxiliar. 

La Tabla I muestra las frecuencias de las catego-
rías profesionales entre las 166 personas que res-
pondieron al cuestionario y entre la totalidad de los 
680 trabajadores de la Red. 

Tabla I: Distribución de frecuencias por categorías 
profesionales.

Categoría profesional
Muestraa Poblaciónb

n %  N %

Auxiliar de biblioteca 
(C o D)  87  52,4  353 51,9

Técnico/a de biblioteca 
(A1 o A2) 70 42,2 184 27

Personal especializado 6 3,6 29 4,3

Otro personal 3 1,8 114 16,8

a Participantes en la investigación.
b Totalidad de los trabajadores de la Red de Bibliotecas Públi-

cas de Galicia.

Los 166 participantes están adscritos a 107 cen-
tros y redes de bibliotecas. 41 de ellos son auxilia-
res que trabajan en bibliotecas que no cuentan con 
personal bibliotecario (un 47,1% de los auxiliares 
participantes) y 27 lo hacen en centros uniperso-
nales (el 31,0%). Estas cifras son muy similares 
a las de la población total de auxiliares. Por otro 
lado, 7 trabajadores de las categorías “Personal 
especializado” u “Otro personal” desempeñan su 
labor en centros sin bibliotecarios ni auxiliares (un 
77,7% de los participantes de ambas categorías). 

El porcentaje de técnicos bibliotecarios partici-
pantes en la encuesta fue 15.2 puntos superior al 
que representa este colectivo en la Red (42,2% 
frente al 27,0%), en tanto que el de auxiliares 
se situó 0.5 puntos por encima (52,4% frente al 
51,9%). Por otro lado, la proporción de trabaja-
dores adscritos a la categoría “Otro personal” que 
respondió al cuestionario fue muy inferior a la de 
su presencia en la Red (1,8% frente al 16,8%). En 
el caso del “Personal especializado” el porcentaje 
de participantes se encuentra ligeramente por de-

bajo (3,6% frente al 4,3%). El desglose de la tasa 
de respuesta por cada categoría permite apreciar 
mejor estas diferencias. De este modo, de los 353 
auxiliares de toda la Red, envió el cuestionario un 
24,6%; de los 184 técnicos A1 y A2, contestó un 
38,0%; de los 29 trabajadores especializados, res-
pondió un 20,6%; y de los 114 trabajadores que se 
adscriben a “Otro personal”, solo un 2,6% cubrió 
el formulario. Detrás de esta disparidad entre la 
tasa de respuesta de las categorías “Técnicos de 
biblioteca” y “Otro personal” podría estar el hecho 
de que la atención del servicio de préstamo elec-
trónico requiere de un mayor grado de conocimien-
tos técnicos en los que el personal no profesional 
puede tener algunas carencias. Esta circunstancia 
podría haber influido en una menor participación 
de la categoría “Otro personal” en la investigación.

4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

La integración de GaliciaLe en el contexto labo-
ral de los profesionales de las bibliotecas públicas 
gallegas alcanza un nivel moderado, con un 16,3% 
de los encuestados que afirma no tener nunca en 
cuenta este servicio, o hacerlo esporádicamente, 
en el desarrollo de su trabajo, un 42,8% que ma-
nifiesta emplearlo con asiduidad y un 41,0% que 
asevera utilizarlo siempre. Se analizan, a continua-
ción, los elementos que inciden en el nivel de in-
tegración de GaliciaLe en el ámbito laboral de los 
trabajadores de estas bibliotecas.

4.1. Datos sociodemográficos

Los resultados del test exacto de Fisher no pre-
sentan diferencias significativas en la asiduidad del 
uso de GaliciaLe dentro el contexto laboral en fun-
ción del sexo. Así mismo, y a partir de la aplicación 
del coeficiente de correlación de Spearman, no se 
han hallado correlaciones significativas entre el ni-
vel de estudios y la frecuencia en el empleo de Gali-
ciaLe en el ámbito de trabajo y entre ésta y la edad. 

Con el objetivo de analizar más exhaustivamente 
la incidencia que pudiera tener la edad, y más con-
cretamente la pertenencia a la denominada gene-
ración de “nativos digitales”, en el uso de GaliciaLe 
dentro del ámbito laboral, así como en el empleo 
de este servicio y en la lectura de libros electró-
nicos en la esfera privada, se ha recodificado la 
variable “Edad” agrupando, por un lado, los traba-
jadores mayores de 44 años y, por otro, los de 44 
años o menos. Los nativos digitales son definidos 
como individuos nacidos después de 1980, que han 
crecido en un entorno en el que estaban rodeados 
de tecnología y que poseen habilidades tecnológi-
cas diferentes de las que tienen los miembros de la 
generación anterior (Prensky, 2001; Palfrey y Gas-
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ser, 2013; Akçayır y otros, 2016). Si bien Prens-
ky (2001) se centró en la edad para definir a los 
nativos digitales, Tapscott (1998) puso un mayor 
énfasis en las experiencias de utilización de la tec-
nología (Akçayır y otros, 2016). Tal y como afirma 
Olmo (2008) “Los nativos digitales comparten una 
cultura global común que no se define estrictamen-
te por la edad, sino por una actitud y una expe-
riencia que determina su interacción con las TIC.” 
Los resultados de los estudios de Thinyane (2010) 
y Thompson (2013), entre otros, concluyeron que 
los nativos podrían no ser tan competentes en el 
uso de la tecnología como cabría esperar y que la 
mayoría no se consideran, a sí mismos, nativos di-
gitales (Thompson, 2015).

En el caso de los trabajadores de las bibliote-
cas públicas gallegas, y tras la aplicación de las 
pruebas de significación chi-cuadrado y exacta de 
Fisher, no se han constatado diferencias estadísti-
camente significativas en función de la adscripción, 
por edad, al grupo de los nativos digitales para la 
utilización de GaliciaLe en el contexto laboral, pero 
sí para el hábito de lectura de libros digitales en el 
ámbito privado, χ2(5, 166) =11.52, p = .042, así 
como el de uso de GaliciaLe para leer libros fuera 
del entorno laboral, χ2(1, 166) = 8.56, p = .034. 
Estos resultados son acordes con los de McDonald 
y otros (2015), de modo que los aspectos demo-
gráficos tendrían un efecto limitado en el compor-
tamiento informacional de los bibliotecarios.

Si analizamos las frecuencias, un 58,3% de los 
trabajadores “>44 años”, y un 58,8% de “≤44 
años” no lee libros electrónicos nunca, o casi nun-
ca, en su tiempo libre. Sin embargo, es el grupo 
“>44 años” el que lee con mayor asiduidad en este 
formato (un 23,7% lo hace un mínimo de una vez 
por semana), frente a los menores de esa edad (un 
15,7%). Dentro del grupo “>44 años”, el porcen-
taje de trabajadores que no lee libros de GaliciaLe 
en la esfera privada (bien porque no accede a este 
servicio, bien porque sí lo hace, pero no para leer) 
es del 36,5%, en tanto que, entre los menores de 
esa edad, se sitúa en el 19,6%. Sí son usuarios 
de GaliciaLe el 27,8% del grupo “>44 años” y el 
29,4% de los “≤44 años” y lo utiliza de forma oca-
sional el 35,6% y el 51,0%, respectivamente.

Por tanto, la pertenencia, por razón de edad, al 
grupo de los nativos digitales no es un factor que 
incida en el empleo de GaliciaLe en el contexto la-
boral, pero sí lo hace en el ámbito privado, en el que 
un 80,3% de los “≤44 años” afirma ser usuario de 
este servicio o hacer uso del mismo ocasionalmen-
te, frente a un 63,4% de los mayores de esa edad.

En el hábito de la lectura de libros electrónicos 
(no limitada a GaliciaLe) en su tiempo libre, el 

grupo “>44 años” se muestra más activo (23,7%, 
frente al 15,7%). El porcentaje de los menores de 
esa edad que no lee en electrónico, un 19,6%, es 
el mismo que el que afirma no utilizar GaliciaLe 
(bien porque no accede a este servicio, bien por-
que sí lo hace, pero no para leer). 

Si analizamos la relación entre la pertenencia o 
no al grupo de nativos digitales y los conocimien-
tos relativos a la lectura digital y al funcionamiento 
de los servicios de préstamo electrónico, los resul-
tados de la aplicación de la prueba chi-cuadrado 
nos permiten determinar la existencia de diferen-
cias estadísticamente significativas en solo tres de 
los ocho ítems: “Además de la app de eBiblio y de 
Adobe Digital Editions, conozco otras aplicaciones 
de lectura”, χ2(1, 166) =9.25, p = .002 (con un 
76,5% que afirma conocer otras apps en el grupo 
“≤44 años” y 51,3% en “> 44 años”); “Sé qué es el 
formato ePub”, χ2(1, 166) =3.84, p = .050 (88,2% 
y 74,8%, respectivamente); “Sé cómo se transfie-
re un libro desde un PC a un lector de libros elec-
trónicos (e-reader)”, χ2(1, 166) =5.53, p = .019 
(76,5% y 57,4%, respectivamente). 

Por otro lado, la edad tampoco incide en la pre-
ferencia por la lectura en papel, en electrónico, o 
en cualquiera de los dos formatos: entre los >44 
años, el 77,4% se decanta por el libro impreso, el 
2,6% por el digital y el 20,0% por ambos indistin-
tamente y, entre los <=44 años, el 76,5% prefiere 
el formato papel, el 9,8% el electrónico y el 13,7% 
cualquiera de los dos.

Contrariamente a las conclusiones de Zickur y 
otros (2012), Hockey (2012) y Hussong-Christian 
y otros (2013), la edad no sería un elemento de-
terminante en la adopción de la lectura digital por 
parte de los trabajadores de las bibliotecas públi-
cas gallegas.

4.2. Características del puesto de trabajo 

A partir de la aplicación del test exacto de Fisher, 
no se observan diferencias estadísticamente sig-
nificativas en la asiduidad del uso de GaliciaLe en 
el contexto laboral en función de la provincia en la 
que el trabajador tiene su puesto, ni de la adminis-
tración a la cual está adscrito. Así mismo, tampoco 
se ha hallado una correlación entre la frecuencia 
de empleo de GaliciaLe en el ámbito de trabajo y 
el número de habitantes a los que da servicio la 
biblioteca, ni la categoría del puesto ocupado. No 
obstante, el análisis de frecuencias muestra que 
el 66,6% de “Otro personal” y el 40,0% del grupo 
“Personal especializado” no tiene nunca en cuenta 
este servicio, o muy esporádicamente, en el ámbi-
to laboral, frente a un 1,2% de los auxiliares y un 
17,1% de los bibliotecarios.
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En lo que respecta a las tareas desarrolladas 
por el trabajador, se han encontrado diferencias 
significativas en función de si éste realiza labores 
de atención a consultas bibliográficas, FI(166) = 
12.72, p = .008, de altas y/o tejuelado de ejempla-
res, FI(166) = 10.29, p = .027 y de atención gene-
ral al público, FI(166) = 8.55, p = .050. No se han 
hallado diferencias estadísticamente significativas 
en la utilización de GaliciaLe dentro del contexto 
laboral entre los trabajadores que tienen encomen-
dadas tareas de gestión, de organización de acti-
vidades, de administración de redes sociales y/o 
página web de la biblioteca, de catalogación, de 
formación de usuarios y/o visitas guiadas, de al-
tas de usuarios y de préstamo/devolución, frente a 
aquéllos que no las llevan a cabo. De nuevo, estos 
resultados son acordes con los de la investigación 
de McDonald y otros (2015), y las responsabilida-
des laborales podrían influir en el comportamiento 
informacional de los bibliotecarios.

El análisis de las frecuencias muestra la existen-
cia de un mayor porcentaje de trabajadores que 
realiza tareas que se desarrollan directamente de 
cara al público: circulación (83,1%); atención de 
consultas generales (81,9%); atención de con-
sultas bibliográficas (80,1%); altas de usuarios 
(77,7%). Les siguen, altas y/o tejuelado de ejem-
plares, etc. (76,5%); desarrollo de la colección 
(75,9%); catalogación (74,1%); organización de 
actividades (67,5%); y formación de usuarios y/o 
visitas guiadas (59,6%). Por el contrario, es menor 
la proporción de personal que lleva a cabo labores 
internas de gestión (45,2%), así como de adminis-
tración de las redes sociales (41,6%). En cualquier 
caso, hay un elevado número de trabajadores que 
tiene asignadas varias funciones simultáneamente 
(el 69,8% lleva a cabo las cinco primeras tareas 
mencionadas anteriormente y el 46,3%, las ocho 
primeras), especialmente en las bibliotecas de me-
nor tamaño y, por tanto, con una dotación de per-
sonal mucho más reducida.

4.3. Hábitos y actitudes en relación con la lec-
tura digital

No se han hallado correlaciones significativas en-
tre el grado de uso de GaliciaLe en el contexto la-
boral del trabajador y la frecuencia con la que éste 
lee libros (en cualquier formato) en su tiempo libre, 
ni en relación con el número de libros leídos, de 
media, al año. Sí se ha constatado una correlación 
débil entre el nivel de utilización de GaliciaLe en el 
trabajo y la frecuencia de lectura de libros electróni-
cos en la esfera privada, así como en relación con el 
número de libros electrónicos que lee el profesional, 
de media, al año, rs(2, 166) = .24, p = .001 y rs(2, 
166) = .29, p < .001, respectivamente. 

El análisis de frecuencias muestra cómo el hábito 
de lectura está ampliamente extendido entre los 
trabajadores de las bibliotecas públicas gallegas: el 
98,7% lee libros, al menos, una vez al trimestre en 
su tiempo libre y un 85,0% afirma hacerlo diaria-
mente o varios días a la semana. Sin embargo, solo 
el 41,5% manifiesta leer libros electrónicos trimes-
tralmente y únicamente un 19,8% lo hace diaria-
mente o varios días a la semana. La proporción de 
grandes lectores (más de 20 títulos al año) es de 
un 39,8% y la de lectores medios (de 5 a 20 títulos 
anuales) es del 53,1%, en tanto que, en el caso de 
los libros digitales, los porcentajes se sitúan en un 
4,8% y un 21,6%, respectivamente. Si compara-
mos estos resultados con los del informe Hábitos 
de lectura y compra de libros en España 2022 (Fe-
deración de Gremios de Editores de España, 2023), 
-un 64,8% de los españoles lee, al menos, una vez 
al trimestre en su tiempo libre y solo un 29,5% lee 
libros electrónicos-, los hábitos del personal de las 
bibliotecas públicas gallegas estarían en sintonía 
con los de la sociedad (McDonald y otros, 2015), 
ya que siguen la tendencia mayoritaria en la elec-
ción del formato impreso, si bien la lectura digital 
tendría una mayor implantación entre los profesio-
nales de estas bibliotecas.

No se observa que el formato en el que el tra-
bajador se siente más cómodo en su tiempo libre 
-papel o electrónico- tenga un efecto significativo 
en el empleo de GaliciaLe en la esfera laboral. El 
análisis de frecuencias presenta una mayor prefe-
rencia por el libro impreso en 128 de los encues-
tados (77,1%), seguida de aquéllos que eligen los 
dos indistintamente (30 participantes, que repre-
sentan el 18,1% del total) y, por último, los que se 
decantan por el formato electrónico (únicamente 8 
encuestados, que suponen el 4,8%). 

Los motivos por los que el trabajador se siente 
más cómodo leyendo en papel, en digital o en am-
bos indistintamente tampoco inciden en el uso de 
GaliciaLe en el contexto laboral. Dentro del grupo 
de los que se decantan por el formato impreso o 
que elige cualquiera de los dos en su tiempo libre, 
la razón esgrimida por el 77,8% para preferir el li-
bro en papel es la posibilidad de tocarlo y hojearlo, 
seguida de una menor fatiga visual (50,0%), más 
facilidad para absorber la información (41,8%) 
y una mayor comodidad para anotar y subrayar 
(24,1%). Los 31 encuestados que eligieron la op-
ción “Otros motivos” lo hicieron por razones rela-
cionadas con: 

•	 La materialidad del formato, así como con 
las sensaciones que produce el libro impre-
so: poder retroceder en la lectura con más 
facilidad; poder tratarlo “peor” (no importa 
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si se golpea, se cae, etc.); el olor; su esté-
tica y su belleza como objeto; las tipogra-
fías; la calidad de las imágenes; no quedarse 
sin batería; la facilidad para transportarlo; 
el rechazo a las pantallas para leer; poder 
gozar de una sensación más placentera; la 
monotonía del soporte digital frente a la va-
riedad de formatos, tamaños y encuaderna-
ciones del libro en papel (algunas publicacio-
nes como álbumes ilustrados y cómics no se 
pueden disfrutar en su totalidad si no es en 
formato papel); la incomodidad de los dispo-
sitivos; ser mucho más agradable y placen-
tero; por problemas de ojo seco debido al 
uso de pantallas. 

•	 Aspectos cognitivos: lograr un mayor vín-
culo con la lectura; ser más consciente de 
lo que queda por leer y poder organizarse 
mejor para dedicarle más o menos tiempo; 
una mayor concentración en el proceso de 
lectura; más facilidad para localizar un frag-
mento concreto.

•	 Con los hábitos de los encuestados: por cos-
tumbre e inercia; por el hábito de tomar en 
préstamo los libros en papel de la bibliote-
ca; para poder prestar el libro a amigos y/o 
familiares; por no haber probado nunca el 
formato digital y no tener necesidad de él; 
por ser el material predominante en la biblio-
teca; por no tener dispositivo; por motivos 
laborales y académicos.

•	 Tan sólo uno de los encuestados adujo una 
oferta más amplia de títulos como razón 
para preferir el libro impreso.

Entre los encuestados que se decantan por el 
formato electrónico o que eligen los dos indistinta-
mente en su tiempo libre, la mayoría (un 78,9%) 
esgrimió la disponibilidad en todo momento y lu-
gar de los libros digitales, seguida de la posibilidad 
de navegar y reproducir contenidos multimedia 
(23,7%), un mayor ahorro económico (18,4%) y 
de una mayor comodidad para anotar y subrayar 
(13,2%). Los 16 trabajadores que escogieron la 
opción “Otros motivos” lo hicieron por razones re-
lacionadas con: 

•	 La inmaterialidad del formato, así como con 
las sensaciones que produce el libro digital: 
por el poco peso y la ligereza; por el aho-
rro de espacio en la colección privada; por 
una mayor comodidad para transportarlo; 
por la facilidad para leer mientras se realiza 
otra actividad (no hay que sostener el libro); 
por no ocupar espacio; por su manejabili-
dad; por la mayor comodidad para leer en 
la cama; por tener cualquier lectura siempre 
a mano; por disponer de más libros en poco 

espacio; porque se acomoda mejor a cada 
lector; porque el punto de lectura se man-
tiene siempre; porque permite leer de noche 
sin luz ya que el dispositivo la tiene incor-
porada; porque posibilita adaptar el tamaño 
de la letra; por ser visualmente tan cómodo 
como el papel.

•	 Aspectos cognitivos: tener la sensación de 
leer más rápido.

En lo referente a las opiniones de los trabaja-
dores acerca de la lectura digital, únicamente se 
ha hallado una correlación débil entre el uso de 
GaliciaLe en el contexto laboral y los resultados 
obtenidos para “Las bibliotecas públicas tienen 
actualmente un importante papel como dinamiza-
doras de la lectura digital”, rs(2, 166) = .22, p = 
.004, con un 71,7% a favor de esta aseveración, 
un 21,1% neutral y un 7,2% en desacuerdo. No 
se han encontrado correlaciones estadísticamen-
te significativas entre el empleo de GaliciaLe en el 
ámbito de trabajo y los ítems: “La lectura en for-
mato papel perdurará más tiempo del esperado” 
(con un 86,7% de acuerdo); “La lectura en formato 
papel será sustituida progresivamente por la lectu-
ra digital” (con un 60,2% en desacuerdo); y “Ade-
más de fomentar la lectura en formato papel, las 
bibliotecas públicas deben promocionar la lectura 
en formato electrónico” (con un 77,7% a favor). 

Estos resultados son similares a los obtenidos por 
Hockey (2012), con un 70,3% de los trabajadores 
encuestados que se decanta por la lectura de libros 
en papel en su tiempo libre y que lo hace debido a 
los elementos hápticos y sensoriales que ofrece el 
formato impreso, a la imposibilidad de hojear los 
libros digitales y a la fatiga visual que estos últimos 
producen. Así mismo, un 65,7% se mostró favora-
ble a que la biblioteca proporcionase el servicio de 
préstamo electrónico. En la misma línea, los profe-
sionales participantes en el estudio de Vasileiou y 
otros (2012) pronosticaron, mayoritariamente, la 
convivencia del formato digital y del impreso.

4.4. Hábitos, actitudes y conocimientos en re-
lación con el servicio de préstamo electrónico 

Si analizamos las frecuencias de uso de Galicia-
Le en la esfera privada del trabajador (para leer, 
escuchar audiolibros, ver películas o leer revistas), 
un 25,9% afirma no emplear nunca este servicio, 
un 44,0% ocasionalmente, y un 30,1% manifiesta 
hacerlo con asiduidad o siempre, en tanto que, en 
el contexto laboral, un 16,2% nunca utiliza Galicia-
Le o lo hace esporádicamente, un 42,7% lo hace 
habitualmente y un 41,0% siempre. 

El uso de GaliciaLe en el ámbito privado del traba-
jador tiene un efecto estadísticamente significativo 
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en un mayor grado de empleo de este servicio en el 
contexto laboral, FI(166) = 23.60, p = .001. De los 
139 encuestados que utilizan GaliciaLe siempre, o 
con asiduidad, en el contexto laboral, un 19,4% 
afirma no usar este servicio en la esfera privada, 
un 46,0% lo hace ocasionalmente y un 34,5% ma-
nifiesta emplearlo habitualmente o siempre. Por el 
contrario, de los 26 profesionales que nunca tienen 
en cuenta GaliciaLe en el trabajo, o lo hacen es-
porádicamente, un 61,5% no lo usa en su tiempo 
libre, un 34,6% lo hace ocasionalmente y un 7,6% 
habitualmente o siempre.

Si la pregunta se restringe a la lectura de li-
bros electrónicos de GaliciaLe en la esfera priva-
da del trabajador, de entre los 123 profesionales 
que aseveran hacer uso de alguno de los formatos 
que ofrece este servicio, un 7,3% manifiesta no 
emplearlo nunca, un 54,4% ocasionalmente y un 
38,2% con asiduidad o siempre, en tanto que, en 
el contexto laboral, un 8,9% nunca utiliza GaliciaLe 
o lo hace esporádicamente, un 46,3% lo hace ha-
bitualmente y un 44,7% siempre. 

El hábito de la lectura de libros de GaliciaLe en el 
tiempo libre de los trabajadores incide significati-
vamente en el uso que este personal hace de este 
servicio en el contexto laboral, FI(123) = 16.12, p 
= .006. Así, de los 112 trabajadores que tienen en 
cuenta GaliciaLe siempre, o con asiduidad, en el 
entorno laboral, un 6,2% manifiesta no utilizar este 
servicio en la esfera privada para leer, un 52,6% lo 
hace ocasionalmente y un 41,0% afirma emplearlo 
habitualmente o siempre. Estos resultados difieren 
de los obtenidos por Hockey (2012), con solo un 
14,2% de trabajadores de las bibliotecas públicas 
de Hampshire Libraries and Information Service 
(HLIS) que había leído, en el ámbito privado, algún 
libro electrónico de entre los ofertados por HLIS.

Por el contrario, de los 11 profesionales que no 
emplean GaliciaLe nunca, o esporádicamente, en 
su trabajo, un 18,8% no lo utiliza para leer en la 
esfera privada, un 72,7% lo hace ocasionalmente y 
un 9,0% lo hace habitualmente o siempre.

En lo que respecta al uso de cada uno de los dos 
catálogos que integran GaliciaLe (eBiblio Galicia y 
el Catálogo gallego) en el tiempo libre, el porcen-
taje de los trabajadores que tiene en cuenta este 
servicio en el contexto laboral no varía en función 
de la plataforma que utilizan más frecuentemente 
en el ámbito privado, ni de aquélla en la que se 
encuentra el último libro leído. 

De los 114 encuestados que afirman utilizar Gali-
ciaLe para leer libros fuera de su trabajo, un 36,0% 
usa con mayor frecuencia eBiblio Galicia, un 7,0% 
el Catálogo gallego y un 57,0% ambos, indistinta-

mente. Sin embargo, preguntados acerca del úl-
timo libro leído, el 70,2% manifiesta que procede 
de eBiblio Galicia y el 29,8% del Catálogo gallego. 
Existe, por tanto, una discordancia entre lo que los 
encuestados manifiestan y lo que realmente hacen.

La consideración personal de GaliciaLe, por par-
te del trabajador, como un servicio cómodo (sin 
desplazamientos, accesible en cualquier momen-
to y lugar) correlaciona débilmente con el nivel de 
uso en el contexto de laboral, rs(2, 114) = .21, p 
= .024. Así mismo, hallamos una correlación ne-
gativa débil entre esta utilización en el ámbito de 
trabajo y la opinión personal de los encuestados 
acerca de las dificultades para emplear este servi-
cio con sus dispositivos, rs(2, 114) = -.20, p = .031 
(es el grupo de los que afirman no tener problemas 
técnicos el que emplea con mayor asiduidad Gali-
ciaLe en el ámbito laboral). No se han encontrado 
correlaciones significativas para el resto de varia-
bles (fácil localización de la información en las pá-
ginas de ayuda y preguntas frecuentes; encontrar 
los títulos y temáticas de interés; disponibilidad de 
los títulos de interés; dificultades para manejar dos 
plataformas diferentes; dificultades con el mane-
jo de las apps; dificultades durante el proceso de 
préstamo y devolución anticipada; dificultades con 
la descarga de los libros electrónicos; mayor inte-
rés del encuestado por este servicio a partir de la 
pandemia).

El análisis de frecuencias muestra que más del 
68,0% de los trabajadores afirma no tener dificul-
tades técnicas, en su tiempo libre, en ninguno de 
los ítems relacionados con el manejo de dos en-
tornos diferentes, el empleo de apps y dispositivos 
y las transacciones de préstamo y de devolución 
anticipada. Sin embargo, esa proporción desciende 
para el ítem referido a la descarga de libros elec-
trónicos, con un 59,6%.

Las puntuaciones obtenidas en cuanto a la dispo-
nibilidad de temáticas de interés para el encuesta-
do (un 45,6%), así como de títulos sin necesidad 
de reservar (36,8%), sugieren la percepción, por 
parte de los trabajadores, de la necesidad de refor-
zar la colección de GaliciaLe.

No se ha constatado la existencia de correlacio-
nes estadísticamente significativas entre los resul-
tados en los ítems sobre el grado de acuerdo o 
desacuerdo de los encuestados con las afirmacio-
nes sobre GaliciaLe en relación con los usuarios de 
la biblioteca y el uso que el personal hace de este 
servicio en el contexto laboral.

El ANOVA de un factor demostró que el efecto 
de la variable independiente (el grado de acuerdo 
o desacuerdo de los trabajadores, desde su expe-
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riencia como usuarios, con las afirmaciones sobre 
GaliciaLe) sobre la variable dependiente (el grado 
de acuerdo o desacuerdo de los trabajadores con 
las afirmaciones sobre GaliciaLe en relación con los 
usuarios de la biblioteca) es estadísticamente sig-
nificativo en nueve de los diez ítems (Tabla II). En 
los casos en los que el nivel de significación del 
estadístico de Levene es menor o igual que 0.05, 
se ha aplicado la prueba no paramétrica de Krus-
kal-Wallis:

Tabla II: Análisis de la varianza de un factor y 
prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis para la 
experiencia personal del trabajador con GaliciaLe y 
la percepción sobre la experiencia de los usuarios 

Interacción con 
GaliciaLe n F(2) H(2) p

Facilidad para 
encontrar la 
información (páginas 
de ayuda, preguntas 
frecuentes)

95 8.16 .001

Presencia de los títulos 
y temáticas de interés 92 23.80 <.001

Disponibilidad de los 
títulos de interés 95 14.72 <.001

Comodidad del servicio 
(accesible en cualquier 
momento y lugar, etc.)

105 10.45 .005

Dificultad para 
manejarse en dos 
entornos diferentes

95 9.29 .010

Dificultad técnica con 
el manejo de las apps 97 12.99 .002

Dificultad técnica 
durante el proceso de 
préstamo y devolución 
anticipada

97 20.86 <.001

Dificultad técnica para 
utilizar este servicio 
con sus dispositivos

104 6.55 .002

Dificultades técnicas 
con la descarga de los 
libros electrónicos

103 10.099 <.001

Mayor interés por 
este servicio a partir 
de la pandemia de 
COVID-19

103 3.40 .182

Estos resultados podrían atribuirse a la inciden-
cia que, según McDonald y otros (2015), tendría el 
comportamiento informacional de los profesionales 
sobre su percepción acerca del comportamiento de 
sus usuarios.

En lo que respecta a la ausencia de efecto de la 
variable independiente “A partir de la pandemia 

de COVID-19, este servicio ha despertado un ma-
yor interés en mí” sobre la variable dependiente 
“A partir de la pandemia de COVID-19, este ser-
vicio ha despertado un mayor interés entre los 
usuarios”, el análisis de las frecuencias pone de 
relieve que un 25,4% está en desacuerdo con la 
primera afirmación, un 39,5% se muestra neu-
tral y un 35,1% está de acuerdo, en tanto que 
sólo un 2,7% está en desacuerdo con la segunda, 
un 15,6% es neutral y un 81,6% está de acuer-
do. Estos resultados están en consonancia con 
los datos de incremento en el número de présta-
mos y de usuarios activos de GaliciaLe desde el 
inicio de la pandemia en 2020 (Sánchez-Muñoz, 
2022b).

No se han hallado diferencias significativas en 
el uso de GaliciaLe dentro del contexto laboral 
en función de la plataforma que el trabajador 
considera que se adecúa mejor (eBiblio Galicia o 
Catálogo gallego) a los ítems referidos a: mayor 
claridad de la información (opciones de lectura, 
disponibilidad de los libros y de formatos, ayudas, 
etc.); diseño de la interfaz del usuario más atrac-
tivo; más funcionalidades e información dentro 
de la sesión personal del usuario; mayor sencillez 
del proceso de préstamo y devolución anticipada; 
mayor sencillez del proceso de descarga de los 
libros; mejor adaptación de la lectura a todo tipo 
de dispositivos; mayor interés de los contenidos; 
mayor disponibilidad de los títulos (no es nece-
sario reservarlos ni esperar para prestarlos); ma-
yor interés de los usuarios en utilizar una de las 
dos plataformas; mayor interés de los usuarios 
en utilizar una de las dos plataformas a partir 
de la pandemia de COVID-19; mayor frecuencia 
en la comunicación de incidencias de una de las 
dos plataformas por parte de los usuarios; más 
consultas de los usuarios relativas a una de las 
dos plataformas. 

El uso que el trabajador hace de GaliciaLe en el 
contexto laboral correlaciona significativamente 
con las puntuaciones obtenidas en dos de los cin-
co ítems sobre GaliciaLe en relación con la biblio-
teca. Así, existe una correlación negativa débil 
entre la utilización de GaliciaLe en el contexto 
laboral y la percepción de que se trata de un ser-
vicio que amenaza la pervivencia de los servicios 
presenciales de la biblioteca, rs(2, 166) = -.25, p 
= .001, de modo que cuanto más en desacuerdo 
se muestra el encuestado con esta afirmación, 
mayor es el empleo que hace de GaliciaLe en el 
ámbito de trabajo. Por el contrario, existe una 
correlación mínima positiva entre el uso de Ga-
liciaLe en la esfera laboral y la consideración de 
éste como un servicio que complementa la colec-
ción física, rs(2, 166) = .19, p = .013. No se han 
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hallado correlaciones significativas con el resto 
de ítems (Es un servicio más que debe ofrecer mi 
biblioteca; Es necesario que mi biblioteca promo-
cione este servicio; Es necesario que mi biblio-
teca forme a los usuarios en el manejo de este 
servicio).

Si analizamos las frecuencias, el 91,0% de los 
profesionales manifiesta estar de acuerdo con la 
afirmación “Es un servicio más que debe ofrecer 
mi biblioteca” y un 9,0% se muestra neutral. En 
relación con la aseveración “Es necesario que mi 
biblioteca promocione este servicio” el 3,0% está 
en desacuerdo, el 16,3% se muestra neutral y el 
80,7% está de acuerdo. Ante la afirmación “Es 
necesario que mi biblioteca forme a los usuarios 
en el manejo de este servicio” obtenemos unos 
porcentajes muy similares (3,6% es contrario, 
14,5% neutral y 81,9% está a favor). Respec-
to a la aseveración “Es un servicio cuya colec-
ción complementa los fondos de mi biblioteca”, 
el 1,8% está en desacuerdo, el 14,5% es neutral 
y el 83,7% se muestra de acuerdo. Finalmente, 
ante la afirmación “Es un servicio que amenaza 
la pervivencia de los servicios presenciales que 
ofrece mi biblioteca”, el 71,7% está en desacuer-
do, el 19,3% se muestra neutral y el 9,0% está 
de acuerdo. Estos resultados evidencian una ac-
titud positiva hacia la lectura digital y están en 
consonancia con las investigaciones de Vasileiou 
y otros (2012), de Zickuhr y otros (2012) y de 
Hockey (2012).

En lo que a los conocimientos de los trabaja-
dores sobre la lectura y el préstamo digital se 
refiere, un análisis de frecuencias muestra que 
las mayores carencias se presentan en relación 
con las diferencias entre usos y licencias concu-
rrentes (solo un 26,5% afirma saber cuál es), 
así como con las modalidades de adquisición (un 
27,7%). El conocimiento sobre el número de dis-
positivos que se pueden enlazar con ADE es tam-
bién bajo (35,0%), en tanto que el relativo al 
DRM y a otras apps de lectura se halla en niveles 
medios (58,4% y 59,0%, respectivamente). Un 
68,7% conoce la diferencia entre un e-reader y 
un e-book, un 63,3% afirma saber cómo trans-
ferir un libro desde un PC a un lector de libros 
electrónicos y un 79,0% sabe qué es el formato 
ePub.

La mayoría de los encuestados que manifiesta 
tener en cuenta GaliciaLe siempre, o generalmen-
te, en su trabajo, afirma conocer la respuesta a 
cinco de las ocho preguntas sobre conocimien-
tos: sé qué es el DRM y para qué sirve (61,2%); 
además de la app de eBiblio y de Adobe Digital 
Editions, conozco otras aplicaciones de lectura 

(65,5%;) sé qué es el formato ePub (81,3%); co-
nozco la diferencia entre un ereader y un ebook 
(74,1%); sé cómo se transfiere un libro desde un 
PC a un lector de libros electrónicos (69,1%). No 
obstante, solo un 29,5% respondió afirmativa-
mente a “Sé cuál es la diferencia entre uso con-
currente y licencia concurrente”; un 38,1% a “Sé 
cuántos dispositivos se pueden enlazar con Adobe 
Digital Editions”; y un 30,2% a “Conozco las mo-
dalidades de adquisición de licencias existentes 
en el mercado”. El grupo de aquéllos que aseve-
ran tener en cuenta GaliciaLe algunas veces, casi 
nunca o nunca en el contexto laboral, únicamente 
respondió afirmativamente de manera mayorita-
ria a una de las preguntas (“Sé qué es el forma-
to ePub”, un 66,7%). Para el resto de ítems, la 
mayoría manifestó desconocer la respuesta, con 
unos porcentajes extremadamente bajos en: “Sé 
cuál es la diferencia entre uso concurrente y licen-
cia concurrente” (solo un 11,1% contestó afirma-
tivamente); “Sé cuántos dispositivos se pueden 
enlazar con Adobe Digital Editions” (18,5%); “Co-
nozco las modalidades de adquisición de licencias 
existentes en el mercado” (14,8%).

Tras la aplicación del test exacto de Fisher, se 
ha hallado un efecto significativo de los conoci-
mientos del trabajador en el uso que hace de Ga-
liciaLe dentro del contexto laboral para los ítems: 
“Además de la app de eBiblio y de Adobe Digital 
Editions, conozco otras aplicaciones de lectura”, 
FI(166) = 17.17, p = .001; “Conozco la diferencia 
entre un e-reader y un e-book” FI(166) = 17.97, 
p = .001; “Sé cómo se transfiere un libro desde un 
PC a un lector de libros electrónicos (e-reader)”, 
FI(166) = 13.18, p = .007; “Conozco las moda-
lidades de adquisición de licencias existentes en 
el mercado”, FI(166) = 12.15, p = .008. Estos 
resultados confirman las aportaciones de Aharony 
(2013) y Aharony y Bronstein (2014), de modo 
que, cuanto más cómodo se siente el profesio-
nal con la tecnología, más propenso se muestra a 
utilizarla en su trabajo. Por otro lado, no se han 
encontrado diferencias significativas en los ítems: 
“Sé qué es el formato ePub”; “Sé qué es el DRM y 
para qué sirve”; “Sé cuál es la diferencia entre uso 
concurrente y licencia concurrente”; “Sé cuántos 
dispositivos se pueden enlazar con Adobe Digital 
Editions”.

La Tabla III presenta la existencia de correlacio-
nes significativas débiles entre el grado de acuer-
do con la autopercepción del nivel de capacitación 
del trabajador y el uso de GaliciaLe en el contexto 
laboral, y entre este uso y el tiempo que dedica a 
explicar el funcionamiento del servicio de présta-
mo electrónico a sus usuarios.
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Tabla III: Correlaciones entre la autopercepción 
del trabajador y la asiduidad en el uso de GaliciaLe 
en el contexto laboral (N = 166)

 Autopercepción rs 
(2, 166) p

Creo que estoy capacitado/a para 
ayudar a los usuarios que tienen 
dificultades con el servicio de 
préstamo electrónico

.28 <.001

Necesitaría una formación 
continuada para poder dar 
respuesta a las dudas que me 
plantean los usuarios

.05 .454

Dedico una buena parte de mi 
tiempo a explicar a los usuarios 
cómo funciona el servicio de 
préstamo electrónico y/o a 
ayudarles en la resolución de 
dudas, incidencias, etc.

.22 .004

Un análisis de frecuencias referidas a la autoper-
cepción del trabajador, arroja que solo un 38,0% 
está de acuerdo con la afirmación “Creo que estoy 
capacitado para ayudar a los usuarios que tienen 
dificultades con el servicio de préstamo electróni-
co”, un 39,2% se manifiesta neutral y un 22,9% 
está en desacuerdo. Un 70,5% muestra su con-
formidad con la aseveración “Necesitaría una for-
mación continuada para poder dar respuesta a las 
dudas que me plantean los usuarios” -en conso-
nancia con las investigaciones de Aharony (2013) y 
Aharony y Bronstein (2014)-, un 21,7% es neutral 
y solo un 7,8% está en desacuerdo. Por el contra-
rio, únicamente un 20,5% está de acuerdo con la 
afirmación “Dedico una buena parte de mi tiempo 
a explicar a los usuarios cómo funciona el servicio 
de préstamo electrónico y/o a ayudarles en la re-
solución de dudas, incidencias, etc.”, un 38,0% es 
neutral y un 41,6% difiere.

El desglose de frecuencias referentes a la auto-
percepción del trabajador en relación con el uso 
de GaliciaLe en el contexto laboral muestra que, 
respecto al ítem “Necesitaría una formación con-
tinuada para poder dar respuesta a las dudas que 
me plantean los usuarios”, la mayor parte de los 
encuestados que tiene en cuenta GaliciaLe en su 
trabajo “Siempre”, “Generalmente” o “Algunas ve-
ces”, está de acuerdo con esta afirmación (69,2%, 
75,4% y 65,0%, respectivamente), en tanto que la 
mayoría de los que casi nunca emplean GaliciaLe 
en el ámbito laboral se muestra neutral (66,7%). 
En relación con el ítem “Creo que estoy capacita-
do/a para ayudar a los usuarios que tienen difi-
cultades con el servicio de préstamo electrónico” 
el 50,8% de los trabajadores que afirma emplear 
“Siempre” GaliciaLe en el contexto laboral, se sien-

te capacitado y la mayoría de los que han respon-
dido “Generalmente” o “Casi nunca” se manifiesta 
neutral (42,0% y 66,7%, respectivamente). 

Respecto a la efectividad de las actuaciones de 
difusión propuestas para su valoración, del 1 al 
5, la aplicación del coeficiente de correlación de 
Spearman permite determinar la existencia de di-
ferencias significativas, en relación con el uso de 
GaliciaLe en el contexto laboral, en función de 
las puntuaciones otorgadas a la formación de los 
usuarios, rs(2, 166) = .18, p = .019; la promoción 
hecha por el propio personal, rs(2, 166) = .25, p 
= .001; y la formación continua y capacitación de 
éste rs(2, 166) = .17, p = .028. No se han ha-
llado correlaciones significativas con las campañas 
promocionales institucionales dirigidas a todos los 
usuarios de la Red de Bibliotecas, ni con las cam-
pañas promocionales institucionales destinadas a 
la ciudadanía.

El análisis de frecuencias muestra que la mayoría 
de los profesionales (el 73,5%) valoró la formación 
de los usuarios con un 5 o un 4, el 16,3% con un 
3 y el 10.2% con un 2 o un 1. La promoción hecha 
por los trabajadores dentro de la biblioteca alcanzó 
un 5 o un 4 para el 73,5%, seguida de un 3 para el 
17,5%, y de un 2 o un 1 para el 9,0%. La formación 
continuada del personal obtuvo un 5 o un 4 para el 
72,9%, un 3 para el 16,3%, y un 2 o un 1 para el 
10,8%. Por el contrario, las campañas instituciona-
les dirigidas a los usuarios de la Red alcanzaron una 
valoración más baja (5 o 4 para el 50,0%, 3 para 
el 32,5%, y 2 o 1 para el 16,4%), junto con las 
campañas institucionales que tienen como público 
destinatario a la ciudadanía en general (5 o 4 para 
el 42,8%, 3 para el 36,1%, y 2 o 1 para el 21,1%).

Finalmente, a través de la pregunta abierta con 
la que concluía el cuestionario, los participantes 
hicieron constar sus comentarios en relación con 
GaliciaLe y/o la lectura digital. Se recabaron 42 
respuestas en torno a las siguientes áreas:

•	 Formación: el 4,8% de los encuestados 
apuntó a la inexistencia de una programa-
ción formativa, destinada a los trabajadores, 
como uno de los problemas más importantes 
a la hora de hacer frente a las incidencias y 
consultas de los usuarios. 

•	 Recursos materiales: el 1,2% hizo mención 
expresa a la falta de apoyo institucional y el 
1,8% manifestó la necesidad de contar con 
materiales promocionales e informativos.

•	 App de lectura: el 3,6% aludió a la necesi-
dad de disponer de una app para el Catálogo 
gallego.

•	 Dificultades técnicas: el 6,0% mencionó, 
entre los problemas técnicos a los que se 
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enfrentan los usuarios, la complejidad que 
entraña este servicio para los mayores, la 
dificultad para darse de alta en el mismo 
(comparado con otras plataformas), la ne-
cesidad de mejora de los dos catálogos que 
integran GaliciaLe, la peor adecuación del 
Catálogo gallego, el empeoramiento en el 
funcionamiento de eBiblio Galicia desde que 
este servicio cambió de proveedor en 2020, 
el desconocimiento acerca de cómo pasar los 
libros a dispositivos electrónicos y los pro-
blemas relacionados con ADE.

•	 Plataforma: el 2,4% propuso, como mejora, 
la integración de ambos catálogos.

•	 Disponibilidad de títulos y copias: el 3,0% 
de los encuestados hizo mención a aspectos 
relacionados con la disponibilidad (necesidad 
de un mayor número de licencias para lectu-
ras escolares y una dotación más rápida de 
novedades editoriales; imposibilidad de me-
jorar la disponibilidad en tanto las editoria-
les no permitan la concurrencia de los usos; 
necesidad de ampliar la oferta de títulos de 
modo que ésta no se centre únicamente en 
las novedades editoriales; mejor adecuación 
del Catálogo gallego a las necesidades de 
sus lectores porque éste alberga la mayoría 
de las lecturas obligatorias de los centros es-
colares, en tanto que eBiblio Galicia carece 
de muchas de éstas; menor disponibilidad 
de las licencias en eBiblio Galicia).

•	 Reflexiones en torno a la lectura digital y 
GaliciaLe: necesidad de dar acceso a los co-
lectivos más vulnerables; en algunos casos, 
mayor reticencia de los usuarios más jóve-
nes a usar este servicio (lo emplean cuando 
las lecturas obligatorias en formato papel no 
están disponibles); ventajas de este tipo de 
servicios porque están disponibles en cual-
quier momento y lugar; el esfuerzo realizado 
por los bibliotecarios, especialmente los que 
atienden a población rural; la complemen-
tariedad de la lectura en formato papel y 
electrónico, así como de las bibliotecas y los 
servicios de préstamo digital; las acciones 
realizadas para dar a conocer GaliciaLe.

5. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos nos permiten concluir 
que no existen diferencias significativas en el uso 
de los servicios de préstamo electrónico dentro del 
contexto laboral de las bibliotecas públicas galle-
gas en función de los factores sociodemográficos 
de sus trabajadores. En el caso de la edad, tampo-
co influye la adscripción al grupo de los nativos di-
gitales. Ésta, por sí sola, no permite determinar si 

un profesional va a tener una mayor predisposición 
a utilizar y conocer las herramientas tecnológicas 
que necesita manejar en el entorno de trabajo en 
relación con el préstamo digital. La renovación de 
las plantillas, por tanto, no sería un elemento co-
rrector para lograr una mayor integración de Gali-
ciaLe en el ámbito laboral de los trabajadores.

Tampoco se han hallado evidencias de que las ca-
racterísticas del puesto de trabajo (provincia en la 
que se ubica, dependencia administrativa, número 
de habitantes y categoría profesional) incidan en el 
uso de los servicios de préstamo electrónico, den-
tro del contexto laboral, por parte del personal de 
las bibliotecas públicas gallegas. No obstante, son 
los grupos “Otro personal” y “Personal especiali-
zado” los que menos tienen en cuenta GaliciaLe 
en ese contexto. En lo que respecta a las labores 
bibliotecarias desempeñadas, y a pesar de haber 
encontrado diferencias significativas en tres de las 
once funciones, es necesario poner de relieve la 
dificultad de extraer una conclusión debido a que, 
en las bibliotecas pequeñas dotadas de un solo tra-
bajador, éste tiene asignadas varias tareas y no 
existe, por tanto, el nivel de especialización que 
hallamos en las de mayor tamaño. La heteroge-
neidad entre centros, en lo relativo a las plantillas, 
impide concluir si la realización de determinadas 
funciones incide en el uso que los trabajadores ha-
cen de GaliciaLe en el contexto laboral.

Se constata la existencia de diferencias signifi-
cativas en el empleo de los servicios de préstamo 
electrónico dentro del ámbito laboral, por parte 
del personal de las bibliotecas públicas gallegas, 
en función de los hábitos de lectura digital en su 
tiempo libre, así como de los conocimientos sobre 
ésta y de la autopercepción de estos trabajadores. 

Así, tanto el número de libros electrónicos leí-
dos en la esfera privada de media, al año, por el 
profesional (procedan o no de GaliciaLe), como la 
frecuencia, inciden en su desempeño laboral en re-
lación con GaliciaLe (cuanto mayor es la asiduidad 
y la cantidad de libros digitales leídos por el perso-
nal en el ámbito privado, más tiene éste en cuenta 
GaliciaLe en el desarrollo de su trabajo). Si analiza-
mos el uso de todos los contenidos de GaliciaLe (li-
bros, audiolibros, etc.) fuera del contexto laboral, 
este hábito también tiene un efecto significativo en 
la utilización del servicio dentro del entorno de tra-
bajo, de modo que el porcentaje más elevado de 
los que no tienen en cuenta GaliciaLe en el desem-
peño de sus tareas se presenta entre aquéllos que 
no lo emplean en la esfera privada, en tanto que 
la proporción más alta de los que afirman tener 
en cuenta siempre o generalmente este servicio en 
su trabajo, corresponde a los que lo utilizan en el 
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ámbito privado. Podemos concluir, por tanto, que 
los hábitos del personal de las bibliotecas públicas 
gallegas fuera del contexto laboral inciden en el 
uso de GaliciaLe dentro de éste. Promover la utili-
zación de este servicio en el tiempo libre de estos 
profesionales sería una acción relevante para lo-
grar una mayor integración del mismo en el ámbito 
de trabajo.

En lo que respecta a los conocimientos, se ha 
hallado un efecto significativo de éstos sobre el 
empleo de GaliciaLe en la esfera laboral para cua-
tro de los ocho ítems. Podemos calificar el nivel 
de conocimientos del personal como medio, pero 
con puntuaciones extremadamente bajas en la di-
ferenciación entre usos y licencias concurrentes, 
en las modalidades de adquisición existentes en el 
mercado (aspecto esencial para entender la falta 
de disponibilidad de algunos títulos por el alto nú-
mero de reservas), y en el número de dispositivos 
que se pueden enlazar con ADE (factor importante 
porque es el DRM con mayor implantación entre los 
usuarios). Así mismo, los trabajadores que presen-
tan un mayor desconocimiento en siete de los ocho 
ítems hacen un menor uso de GaliciaLe en el con-
texto laboral, en contraposición con los que tienen 
una mayor comprensión del servicio de préstamo 
electrónico y de la lectura digital. El nivel de co-
nocimientos de los trabajadores no adscritos a las 
categorías de técnicos o auxiliares de biblioteca po-
dría ser, además, un elemento determinante en la 
participación en esta investigación: cuanto mayor 
es el grado de especialización en la materia, mayor 
es la tasa de respuesta. A ello se añade que un 
alto porcentaje de la población objeto de análisis 
perteneciente a los grupos “Personal especializado” 
y, sobre todo, “Otro personal”, realiza, en solitario, 
la totalidad de las labores bibliotecarias de sus res-
pectivos centros. Las bibliotecas públicas gallegas, 
por tanto, se hallan ante un problema estructural 
que tendría su reflejo en la escasa participación 
de ambas categorías en este estudio y que podría 
redundar en la calidad de aquellos servicios que, 
como los de préstamo electrónico, requieren de un 
mayor nivel de conocimientos técnicos para la re-
solución de consultas e incidencias de los usuarios.

Estos hallazgos ponen de relieve la necesidad de 
profesionalizar y formar a los trabajadores de estas 
bibliotecas con el fin de lograr una mayor integra-
ción de GaliciaLe en el ámbito laboral, así como de 
mejorar la prestación del servicio. Esta conclusión 
se fundamenta, además, en que la mayoría de los 
encuestados -el 70,5%- considera que requiere de 
una formación continuada, en que solo un 38,0% 
cree estar capacitado para ayudar a sus usuarios, 
y en la existencia de una correlación significativa 
entre la autopercepción acerca de la capacitación 

para ayudar a los usuarios que tienen dificultades 
técnicas y el empleo de GaliciaLe en el contexto 
laboral.

Así mismo, se han hallado correlaciones signifi-
cativas entre el uso de GaliciaLe en el ámbito la-
boral y las puntuaciones otorgadas a la efectividad 
de las actuaciones de promoción de este servicio. 
Los trabajadores muestran una mayor confianza en 
aquéllas en las que intervienen activamente. Las 
meras campañas institucionales no son valoradas 
en la misma medida y tampoco correlacionan sig-
nificativamente con una mayor utilización de Gali-
ciaLe en el trabajo. 

Estos resultados sugieren que, para conseguir la 
implicación de los profesionales en la prestación 
de este servicio, no solo es necesario que se les 
proporcione una formación continuada, sino que 
también se les haga partícipes de las acciones de 
difusión del mismo. 

Finalmente, se constata que no hay diferencias 
significativas en el uso de GaliciaLe dentro del con-
texto laboral por parte del personal de las bibliote-
cas públicas gallegas en función de sus opiniones 
y percepciones. Ni las preferencias en lo que res-
pecta a la lectura en formato impreso o electrónico 
en la esfera privada, ni los motivos para elegir uno 
u otro, tendrían un efecto significativo en la utili-
zación de este servicio para la realización de las 
tareas que desarrolla el trabajador en su puesto. Si 
bien la relación entre la percepción del profesional 
sobre GaliciaLe y la que éste tiene sobre sus usua-
rios y GaliciaLe es significativa, no se han hallado 
correlaciones estadísticamente significativas entre 
el uso de este servicio en el contexto laboral y las 
percepciones que el profesional tiene sobre Gali-
ciaLe en relación con los usuarios de su biblioteca. 
Tampoco se han encontrado correlaciones signi-
ficativas entre su empleo en el entorno laboral y 
ocho de los diez ítems relativos a la opinión del 
trabajador sobre GaliciaLe. En lo referente a las 
apreciaciones del personal acerca de GaliciaLe en 
relación con su biblioteca, debemos destacar que 
una amplia mayoría considera que es un servicio 
necesario. Si analizamos la incidencia de esas per-
cepciones en el uso que los trabajadores hacen de 
GaliciaLe dentro del entorno laboral, éste solo co-
rrelaciona con dos de los cinco ítems. Por otro lado, 
tampoco se han hallado diferencias significativas 
en el empleo de GaliciaLe en el contexto laboral en 
función de las valoraciones que hace el profesional 
sobre cada una de las plataformas que integran el 
servicio de préstamo electrónico. Estos hallazgos 
sugieren que las percepciones de los profesionales 
en relación con GaliciaLe no interfieren en su des-
empeño laboral, manteniendo así una separación 
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entre su propia subjetividad y las tareas que desa-
rrollan para la prestación del servicio bibliotecario. 

A pesar del potencial interés del presente análi-
sis, éste requiere de un estudio ulterior en el que 
se determine la incidencia que pudieran tener, en 
el número de préstamos de GaliciaLe, las opiniones 
del personal de las bibliotecas públicas gallegas, 
sus conocimientos sobre la lectura digital y sobre el 
servicio de préstamo electrónico, la utilización del 
mismo en el contexto laboral, la autopercepción de 
estos profesionales y sus prácticas lectoras. Esta 
investigación posterior nos permitiría constatar en 
qué medida estos elementos pueden condicionar 
la consolidación del servicio de préstamo de libros 
electrónicos entre los usuarios de estas bibliotecas.
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Resumen
A pesar de la inversión económica y en recursos humanos realizada por las bibliotecas públicas españolas para crear 
colecciones digitales y seguir desempeñando su papel tradicional de conectoras entre sus usuarios, la tecnología y la 
lectura, existen condicionantes que dificultan que el préstamo de libros electrónicos se integre como un servicio más 
dentro de los ofertados por estas bibliotecas y que goce de plena aceptación entre sus lectores. Con el objetivo de hallar 
los elementos que subyacen al lento afianzamiento del préstamo digital, se lleva a cabo una revisión bibliográfica que 
permita conocer el estado de la cuestión, principalmente en el contexto estadounidense y español, se analiza el mercado 
del libro electrónico dirigido a las bibliotecas públicas españolas, se presentan las dificultades tecnológicas que entraña 
el préstamo y la descarga para los usuarios de estos centros y se examina la influencia de las medidas adoptadas por el 
sector editorial y las administraciones públicas. Se evidencia la necesidad de flexibilizar los modelos de comercialización 
de licencias, de simplificar los sistemas de gestión de derechos digitales y de desvincular las colecciones de las plata-
formas de préstamo electrónico, así como de evitar la dispersión de los recursos de las bibliotecas en varias interfaces.
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Préstamo digital; Libros electrónicos; Plataformas de préstamo de libros electrónicos; Bibliotecas públicas; Usuarios; 
Editoriales; Bibliotecarios; Colecciones digitales; Gestión de derechos digitales; DRM; Comercio de libros electrónicos; 
Licencias; Agregadores.

Abstract
Despite the investment of economic and human resources made by Spanish public libraries to create digital collections 
while continuing to play their traditional role as mediators between users, technology, and reading, there are conditio-
ning factors that make it difficult for e-book lending to be integrated as yet another service within those provided by 
libraries and to be fully accepted by readers. With the aim of identifying the elements underlying the slow consolidation 
of digital lending, a literature review was carried out to determine the state of the art, mainly in both the USA and Spain, 
the e-book market aimed at Spanish public libraries is analyzed, the technological difficulties involved in lending and 
downloading for users are presented, and the influence of the measures adopted by the publishing sector and public 
administrations are examined. The need to make license commercialization models more flexible, simplify digital rights 
management systems, and decouple collections from electronic lending platforms, as well as avoid the dispersion of 
library resources across various interfaces, is highlighted.
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1. Introducción
El préstamo de libros electrónicos es una tecnología disruptiva en el sistema de una biblioteca que afecta directamente a 
los procesos internos relacionados con la gestión de la colección y al papel de los bibliotecarios como mediadores entre 
los usuarios y la tecnología, así como entre éstos y la lectura.

Acuñado por Christensen y Bower (1995), el término “tecnología disruptiva” es definido por Dillon (2002) como la 
innovación que altera un sistema de modo que las partes interesadas dentro del mismo son reacias a adaptarse. Una 
tecnología disruptiva desplaza la tecnología existente en su ámbito y crea una nueva forma de llevar a cabo una tarea 
(de un modo más rápido, eliminando barreras previas y brindando nuevas oportunidades). Para O’Malley (2011) esto es 
particularmente cierto en el caso de los libros electrónicos, 

“ya que permiten a los usuarios de la biblioteca localizar y tomar en préstamo ellos mismos los libros electróni-
cos, sin la intermediación de los bibliotecarios y sin tener que acudir a la biblioteca física”.

La primera incursión de muchas bibliotecas públicas norteamericanas en el préstamo de libros electrónicos se produjo 
en 1998 a través la plataforma NetLibrary (Genco, 2009). En 2009 la Cleveland Public Library fue la primera biblioteca 
pública en ofrecer un libro en formato epub (OverDrive, 2009) y, en 2010, el informe Libraries connect communities: Pu-
blic library funding & technology access study 2009-2010 (American Library Association, 2010) reflejaba cómo el 55,6% 
de las bibliotecas públicas estadounidenses ofertaba libros electrónicos en acceso remoto.

La irrupción del préstamo de libros electrónicos en las 
bibliotecas, sin embargo, tiene un cariz diferente a la de 
otras tecnologías como internet o las redes sociales, que 
fueron asumidas rápidamente por estas instituciones y 
difundidas a través de los programas de alfabetización 
informacional. La penetración de la lectura digital en Es-
paña, si la comparamos con la de otros hábitos relacio-
nados con las tecnologías (navegar en la red, consumo de series o videojuegos en streaming), es aún lenta. Tal y como 
muestra la Encuesta de hábitos y prácticas culturales en España 2018-2019 (Ministerio de Cultura y Deporte, 2019a) el 
20,2% de los participantes afirmó haber leído libros en formato electrónico en el último año, frente al 75,1% que empleó 
internet al menos una vez al mes por ocio o tiempo libre. Por otro lado, las bibliotecas ofrecen esos mismos contenidos 
en formato papel, por lo que una parte de sus usuarios y de los bibliotecarios puede no percibir la necesidad de integrar 
esta tecnología en su día a día. 

Las Directrices IFLA/Unesco para el desarrollo del servicio de bibliotecas públicas (IFLA, 2001), sin embargo, determi-
nan que el fundamento de la biblioteca pública es proporcionar información a sus usuarios, independientemente del 
formato, con el fin de satisfacer las necesidades de los mismos. Estas Directrices (IFLA, 2001) también establecen que 
las bibliotecas públicas deben reconocer y explotar los avances de la tecnología para hacer que la información sea más 
accesible a la comunidad e incluyen, además, los libros electrónicos entre los formatos que deben ofrecer.

Así mismo, la 2ª edición de las Directrices (IFLA, 2010) incide en la importancia de los contenidos electrónicos, que pasan 
a ser uno de los elementos que condicionan el tamaño del fondo de una biblioteca pública. Esta aproximación integra 
los recursos digitales dentro de la política general de la colección. Es necesaria, sin embargo, una mayor profundización 
en la función de la biblioteca pública como vía de acceso a los contenidos electrónicos.

Los Principios de la IFLA para el préstamo electrónico en bibliotecas (IFLA, 2013) reconocen la necesidad de que las bi-
bliotecas y los editores/autores acuerden unas condiciones razonables para que las primeras puedan adquirir libros elec-
trónicos y cumplir así con su misión de “garantizar el acceso al conocimiento y la información para sus comunidades”.

Un año más tarde, el documento IFLA 2014 eLending background paper (IFLA, 2014) proporciona una visión global del 
préstamo digital en las bibliotecas públicas a nivel mundial y recoge los principales modelos de venta de licencias a estos 
centros. Concluye que la mayor preocupación de las bibliotecas sigue siendo la imposibilidad de garantizar el acceso de 
los usuarios a los libros electrónicos disponibles comercialmente con precios razonables y condiciones de uso aceptables.

El documento Posicionamiento de la IFLA sobre préstamo digital controlado (IFLA, 2021) pone de manifiesto cómo mu-
chos de los problemas de disponibilidad y precio de los libros electrónicos se han hecho patentes durante la pandemia 
por Covid-19 y propone el préstamo digital controlado (PDC), de manera que las bibliotecas puedan 

“prestar copias digitalizadas de obras de sus colecciones en una proporción equilibrada entre la propiedad y el 
préstamo”. 

A pesar de las más de dos décadas de 
presencia en las bibliotecas públicas, el 
libro electrónico sigue generando resis-
tencias en las partes implicadas (edito-
res, bibliotecas y usuarios)
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Se establecen tres principios que sirven como base para la implantación del PDC:

1) La libertad de adquirir y prestar es una función fundamental de las bibliotecas.

2) Los usos digitales deben tener, como mínimo, la misma flexibilidad que los físicos.

3) Es aceptable hacer uso combinado de más de una excepción o límite.

Los Principios clave de Eblida sobre la adquisición y el acceso a los libros electrónicos de las bibliotecas (Eblida, 2012) 
presentan el impacto que el libro digital implica para las bibliotecas:

- 	Supone un inmenso potencial para la mejora de los servicios bibliotecarios, pero cuestiona, al mismo tiempo, “la base 
jurídica de las actividades de las bibliotecas”.

- 	Afecta a las actividades y responsabilidades básicas de las bibliotecas y “plantea serios problemas de política cultural 
y riesgos sociales”.

- 	Requiere la búsqueda de un equilibrio entre el derecho al acceso a la información y los derechos de los autores y otros 
titulares.

- 	 Implica encontrar modelos de negocio apropiados que superen los desafíos a los que se enfrentan las bibliotecas para 
que los libros electrónicos sean adquiridos y estén accesibles para éstas.

- 	Genera incertidumbres acerca de cómo evolucionará el contenido de los libros electrónicos y cómo esta evolución 
influirá en dichos modelos.

- 	Bibliotecas, autores, editores y otros titulares de derechos deberán alcanzar acuerdos que permitan a las bibliotecas 
hacer que “los libros electrónicos estén disponibles en términos razonables y justos para sus usuarios”.

En España, el informe Prospectiva 2020: las diez áreas que más van a cambiar en nuestras bibliotecas (Grupo estratégico 
para el estudio de prospectiva sobre la biblioteca en el nuevo entorno informacional y social, 2013) analizaba, entre otras 
cuestiones, el posible impacto que las colecciones digitales tendrían en los servicios bibliotecarios. El documento Ba-
lance y proyección del informe “Prospectiva 2020: las diez áreas que más van a cambiar en nuestras bibliotecas” (Grupo 
estratégico para el estudio de prospectiva sobre la biblioteca en el nuevo entorno informacional y social, 2020) lleva a 
cabo una revisión de la prospectiva. De este modo, la tendencia 3 (“Los recursos públicos serán escasos y las bibliotecas 
deberán encontrar nuevas estrategias de ahorro y de financiación”) destaca iniciativas compartidas como eBiblio, que 
ha contribuido a dar acceso a colecciones digitales y a su préstamo, tal y como proponía la tendencia 10 (“Estrategias 
innovadoras para gestionar fuentes y colecciones híbridas”). El Balance destaca el hecho de que la pandemia de la Co-
vid-19 haya propiciado un mayor uso de las colecciones electrónicas. Si bien ésta ha dado a conocer estos servicios a 
amplios sectores de la población, también ha revelado las debilidades en el acceso y los contenidos. El Balance plantea 
como un hecho no positivo el que muchos usuarios no vinculen estas plataformas de préstamo a la biblioteca, sino a una 
institución superior (comunidad autónoma, ministerio…) 

Tal y como plantean Vasileiou, Hartley y Rowley (2009), las bibliotecas deben estar preparadas para la llegada del libro 
electrónico y considerarlo como una oportunidad de aumentar la accesibilidad a la comunidad, más que como una ame-
naza a su modelo tradicional de préstamo de material impreso. Para O’Connell y Haven (2013) los libros electrónicos 
promueven la transliteración y las bibliotecas públicas están en una buena posición para brindar este servicio de présta-
mo formando a sus usuarios, especialmente a los mayores, sobre cómo acceder a los contenidos digitales. Sin embargo, 
la realidad de algunas bibliotecas públicas españolas dista aún de considerar la lectura digital como una oportunidad. 
La irrupción del préstamo de libros electrónicos no ha estado exenta de ciertas reticencias que impiden asimilar como 
propio este servicio. Éste recibe la consideración de algo “ajeno” a la biblioteca y que, por tanto, no le corresponde di-
fundir ni apoyar. Perdura, por tanto, 

“una concepción de la colección como algo físico en la que no tienen cabida otros recursos que, unida a la insegu-
ridad ante los aspectos técnicos del préstamo digital, puede estar incidiendo en esta resistencia” (Sánchez-Mu-
ñoz, 2020).

Hay dos elementos esenciales en los servicios de préstamo electrónico que son verdaderos desafíos y que subyacen a las 
resistencias por parte de usuarios y bibliotecarios: la gestión de la colección y el manejo de la tecnología necesaria para 
tomar un recurso en préstamo y descargarlo en un dispositivo. Son numerosos los estudios en el entorno de la bibliote-
ca pública (O’Malley, 2011; Zickuhr et al., 2012; Romano, 2015; Mangan, 2017, etc.) que se hacen eco de los escollos 
a los que se enfrentan los lectores que deciden utilizar 
las plataformas de préstamo electrónico que ofrecen sus 
bibliotecas: escasez en el número de copias con las con-
siguientes lista de espera, poca variedad de títulos, res-
tricciones derivadas de la gestión de derechos digitales 
(drm) impuestas por los editores, problemas tecnológi-
cos que afectan al acceso y uso de los libros electrónicos, 
escasa visibilidad de la colección al no ser recuperable 
en los opacs, etc.

El papel de la biblioteca pública ha sido 
tradicionalmente el de conectora entre 
la tecnología y los usuarios, así como 
entre éstos y los libros. El préstamo de 
libros electrónicos supone, sin embargo, 
un nuevo desafío
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El objetivo de nuestro estudio es analizar la situación de los servicios de préstamo de libro electrónico en las bibliotecas 
públicas españolas, otorgando especial atención a las medidas adoptadas tanto por el sector editorial, como por las ad-
ministraciones, que dificultan el aprovechamiento del potencial que ofrece esta tecnología y que, por ende, minimizan 
su impacto en las bibliotecas.

2. Metodología
Para esta investigación se ha llevado a cabo una revisión bibliográfica de las publicaciones que recogen el estado de la 
cuestión sobre el préstamo de libros electrónicos en bibliotecas públicas. A ella se añade un trabajo de campo de los 
modelos de adquisición ofertados a las bibliotecas públicas españolas, así como un análisis de la tecnología mediante la 
cual se proporciona el servicio de préstamo de libros electrónicos en estos centros.

Para la fase de búsqueda de la revisión bibliográfica se han empleado las bases de datos académicas WoS, Scopus, Lisa y 
Lista, a las que se ha añadido Google Scholar. Los criterios de inclusión han sido los siguientes:

1. La publicación vio la luz en 2009 o en años posteriores, por ser 2009 un año clave para los servicios de préstamo de 
libros electrónicos en el que:

- 	Se realizó el primer préstamo en una biblioteca pública de un libro en formato epub (Cleveland Public Library, Ohio). 
- 	Arrancó “Territorio ebook”, un proyecto que, en muchos aspectos, ha sido esencial para la implantación de los servi-

cios de préstamo digital en las bibliotecas públicas españolas.
- 	El Congreso de los Diputados aprobó la Proposición no de Ley 161/001344 sobre apoyo al libro electrónico en las 

bibliotecas públicas, en la que instaba al Gobierno a dotar a las bibliotecas de equipos y soportes que permitieran la 
adecuada lectura de los libros electrónicos.

- 	Se produjo el lanzamiento de nuevos ereaders (Cybook Opus de Bokken, Nook de Barnes & Noble), de modelos mejo-
rados (Reader Pocket Edition, Reader Touch Edition, Kindle 2), así como de la aplicación Kindle for PC de Amazon.

2. El alcance geográfico de la publicación es el español y anglosajón (con especial atención al estadounidense). Se ha 
considerado oportuna la inclusión de este último porque el análisis de la evolución de este mercado permite prever la 
posible deriva en otros, menos maduros, como el español.

3. La publicación es un artículo de revista, una conferencia o workshop, un libro o un capítulo de un libro con revisión por 
pares o es un informe o una estadística de una fuente oficial (administración, asociación o fundación). 

4. La publicación es la más reciente y completa de las existentes relacionadas con el mismo tema de estudio.

5. La autora tiene acceso a la versión completa de la publicación.

6. La publicación está en inglés o en español.

Así mismo se han recopilado pautas y documentos, en relación con el préstamo del libro electrónico en bibliotecas, la 
gestión de las colecciones digitales y el acceso a la información, publicados por la International Federation of Library As-
sociations and Institutions (IFLA), el European Bureau of Library, Information and Documentation Associations (Eblida), 
la American Library Association (ALA) y los grupos de trabajo del Consejo de Cooperación Bibliotecaria del Ministerio de 
Cultura y Deporte (el Grupo de trabajo de seguimiento del servicio de préstamo del libro digital y el Grupo estratégico 
para el estudio de prospectiva sobre la biblioteca en el nuevo entorno informacional y social).

Con el fin de estudiar el impacto del préstamo electrónico en España, se ha comparado éste con el resto de préstamos 
realizados en las bibliotecas públicas españolas, tomando como año de referencia 2019 por ser el último para el que se 
han publicado datos estadísticos sobre estos centros. Así mismo, se presenta la evolución de los préstamos y licencias de 
eBiblio, la principal plataforma de préstamo digital en España, desde 2015 a 2020.

Para el análisis del mercado de libros electrónicos dirigidos a las bibliotecas, se ha realizado una comparación entre el precio 
de venta al consumidor en dos de las principales librerías online (La Casa del Libro y FNAC) y el precio de venta a las bibliote-
cas públicas en los market place de los dos agregadores que operan en España para la comercialización del libro electrónico 
en estos centros (Odilo y Libranda-De Marque). Los veinte títulos tomados como referencia pertenecen al género de la 
narrativa dirigida a público adulto y han sido editados entre enero y agosto de 2021 y/o se encuentran en la lista de los diez 
libros más vendidos de El cultural a 20 de agosto de 2021. Ocho de estas novelas han sido editadas por sellos del Grupo 
Planeta o de Random House Mondadori y, el resto, por doce editoriales independientes (Siruela, Impedimenta, Libros del 
Asteroide, Nórdica, Periférica, La Huerta Grande, Círculo de Tiza, Anagrama, Sexto Piso, Salamandra, Acantilado y Duomo).

En lo que respecta a las condiciones de venta a las bibliotecas, se han reflejado los siete posibles modelos de adquisición 
ofertados por estas catorce editoriales en los market place de Odilo y de Libranda-De Marque: 

-	 licencias con usos no simultáneos y caducidad; 
-	 licencias con usos simultáneos con caducidad de 31 días (dirigidas a clubs de lectura); 
-	 licencias con usos no simultáneos sin caducidad; 
-	 licencias con usos simultáneos sin caducidad; 
-	 licencias de pago por uso;
-	 licencias a perpetuidad; y 
-	 licencias con usos ilimitados y caducidad.
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Se comparan las modalidades de venta ofrecidas por cada editorial, así como el número de editoriales que oferta cada 
modelo.

Finalmente, se ha llevado a cabo un análisis de la plataforma eBiblio (tanto de la interfaz de usuario como de la de ges-
tión) tras el cambio de proveedor en diciembre de 2020, así como del sistema de gestión de derechos digitales.

3. Gestión de la colección en los servicios de préstamo electrónico de las bibliotecas públicas
Los servicios de préstamo electrónico son una fuente de ahorro considerable para las bibliotecas públicas al eliminar los 
costes derivados del procesamiento manual de los libros (colocación en estanterías, terminales dedicados al préstamo y 
devolución, etc.), del riesgo de pérdida, robo y deterioro o de las necesidades de espacio físico. Así mismo, con los mode-
los de licencia adecuados, los libros electrónicos permitirían almacenar una gama más amplia de materiales de diversas 
temáticas y podrían brindar acceso simultáneo a títulos muy demandados o agotados (Vasileiou; Rowley, 2008), así 
como a títulos de fondo editorial (Wilson; Maceviciute, 2016). Sin embargo, los derechos de autor otorgan a los editores 

“un control considerable sobre si los libros electrónicos están disponibles, cuándo, por cuánto tiempo y en qué 
términos” (Giblin; Weatherall, 2015).

Los Principios de Eblida (2012) establecen la necesidad de que los libros electrónicos disponibles para su venta al pú-
blico lo estén también para la adquisición y acceso de las bibliotecas, en el momento de su publicación y en formatos 
interoperables. En lo que respecta al acceso, debe permitirse a las bibliotecas ponerlos a disposición de sus lectores por 
un período de tiempo limitado, posibilitar la lectura simultánea por varios usuarios de un mismo título, garantizar que 
sus usuarios puedan descargar un libro electrónico a través de sistemas de autenticación, permitir el préstamo interbi-
bliotecario por medio de licencias con esta opción y dar acceso a formatos alternativos para personas con discapacidad. 

Es también objeto de estos principios la conservación a largo plazo, de modo que la biblioteca, al comprar un libro 
electrónico, tenga la opción de almacenamiento y uso del mismo, de transferencia a otra plataforma y de acceso sin 
restricciones cuando un título deja de comercializarse en todas sus versiones. Así mismo, los términos contractuales de 
una licencia para un libro electrónico no deben invalidar ninguna disposición sobre la entrada de la obra en el dominio 
público. El precio del libro electrónico no debe exceder el precio de la versión impresa y debería disminuir con la anti-
güedad de la publicación.

Los Principios de la IFLA para el préstamo electrónico en bibliotecas (IFLA, 2013) propugnan soluciones que garanticen 
la viabilidad económica del editor y del autor sin restringir la posibilidad de que libros electrónicos disponibles comer-
cialmente sean adquiridos por la biblioteca para formar parte de su colección en “condiciones razonables y a un precio 
justo”. Así mismo, los términos de acceso deben ser 

“transparentes y los costos predecibles para permitir que la biblioteca funcione dentro de su presupuesto y ciclos 
de financiación”.

Sin embargo, la evolución de los modelos de compra no ha propiciado el acceso simultáneo de todos los usuarios a 
cualquier obra, ni ha posibilitado el que la biblioteca pueda proporcionar tantas copias como lectores interesados haya 
en la lectura de un título. Por el contrario, se ha replicado el modelo de adquisición de los libros en papel, de modo que 
el acceso concurrente depende del número de licencias adquiridas (el equivalente a las copias físicas) y, si bien los libros 
electrónicos no sufren ningún daño con el préstamo, la cantidad de usos que los editores asignan a cada licencia (gene-
ralmente 25 o 26) está basada en el cálculo del número de veces que un ejemplar en papel puede ser prestado antes de 
que se deteriore. 

Desde el punto de vista del editor, los libros electrónicos y el préstamo de los mismos en las bibliotecas son tecnologías 
vistas con ambivalencia (Bergström et al., 2017; Wilson, 2013). 

El análisis de Giblin et al. (2019) mostró que actualmente, y en términos generales, la disponibilidad de títulos en forma-
to electrónico es mucho mayor de la prevista inicialmente por estos autores y se acerca a los niveles del libro en papel 
tanto para las obras más antiguas y descatalogadas, como para las novedades (incluso los bestsellers estaban disponi-
bles para su adquisición por las bibliotecas de forma inmediata). La renuencia de una parte del sector editorial a dar 
acceso a algunos títulos, especialmente novedades y más vendidos, para el préstamo en bibliotecas (Alonso-Arévalo; 
Cordón-García, 2015) parece estar siendo superada por parte de la mayoría de las editoriales. De este modo, grandes 
lanzamientos como “Los vencejos”, de Fernando Aramburu (Editorial Tusquets, Grupo Planeta con fecha de lanzamiento 
25/08/2021); “De ninguna parte”, de Julia Navarro (Editorial Plaza & Janés, Grupo Penguin Random House con fecha de 
lanzamiento 26/08/2021); “A fuego lento”, de Paula Hawkins (Editorial Planeta, con fecha de lanzamiento 1/09/2021); y 
“Los dominios del lobo”, de Javier Marías (Editorial Alfaguara, Grupo Penguin Random House, con fecha de lanzamiento 
9/09/2021), han estado disponibles simultáneamente tanto para los consumidores como para las bibliotecas. No pode-
mos obviar, sin embargo, el caso de Macmillan en Estados Unidos, que en 2019 implantó un embargo al préstamo por el 
que las bibliotecas únicamente pueden comprar acceso perpetuo a una copia dentro de las primeras ocho semanas de 
su lanzamiento. Una vez transcurridas éstas, las bibliotecas pueden adquirir tantas copias del título como deseen, pero 
están sujetas al límite de 52 préstamos en dos años (Roncevic, 2020). 
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Por otro lado, el estudio de Giblin et al. (2019) pone de manifiesto que, si bien los libros están ampliamente disponibles 
para que las bibliotecas puedan prestarlos en formato electrónico, esto no significa, necesariamente, que sean accesi-
bles debido a las limitaciones impuestas para su adquisición por parte de las editoriales.

3.1. Modelos de adquisición
La licencia es un elemento central para comprender los modelos de adquisición ofertados por las editoriales y distribui-
doras a las plataformas de préstamo de las bibliotecas públicas. Estos comprenden desde los más abiertos (con concu-
rrencia en los usos, préstamos ilimitados y sin caducidad de las licencias), a otros más cerrados en los que la concurren-
cia y el número de préstamos está limitado y los contenidos caducan tanto si se usan como si no. 

La adquisición de una licencia da derecho a X préstamos (usos) y es la posibilidad de simultaneidad de los mismos la 
que condiciona, en gran medida, el éxito de este tipo de servicios y la satisfacción de sus usuarios. De este modo, hay 
tres factores (concurrencia, tiempo y número de usos) que definen diferentes modelos de suscripción y que pueden dar 
lugar a modalidades mixtas:

1. En función de la concurrencia, que establece el número de usuarios que pueden acceder simultáneamente a un libro, 
encontramos:

a) Licencias con usos no concurrentes: el número de lectores que pueden leer un libro al mismo tiempo equivale a 
la cantidad de licencias adquiridas. Es decir, cuando se compra una licencia con X usos, éstos deben producirse con-
secutivamente (no simultáneamente). Este modelo traslada el préstamo de los libros físicos al mundo digital (1 libro 
= 1 préstamo = 1 lector). De esta manera, una copia digital de un libro electrónico equivale a una copia impresa. Así, 
un título para el que se han comprado 5 licencias de 25 usos cada una (125 usos) sólo podrá ser leído por los cinco 
primeros usuarios que hayan formalizado el préstamo. Aun quedando 120 usos, los restantes lectores deberán hacer 
una reserva a la espera de que alguna de las licencias quede liberada. Este modelo, además de resultar perjudicial 
para las bibliotecas y sus usuarios, contiene la demanda y actúa en detrimento de los intereses del propio sector 
editorial en sus ventas a estas plataformas. Según Zubac y Tominac (2014) esta modalidad un usuario/una copia es 
la más común en las bibliotecas.

b) Licencias con usos concurrentes: permite el préstamo de un libro electrónico por múltiples lectores a la vez. Lo 
que adquiere la biblioteca son varias licencias con X usos, de modo que podrá haber tantos usuarios leyendo un 
título simultáneamente como usos se hayan adquirido. Este modelo evita las listas de espera en los libros más de-
mandados y es el que mejor se adapta a las necesidades de los clubs de lectura.

2. En función del número de usos, que define cuántos préstamos están asociados a cada licencia, hallamos:

a) Licencias con número de usos limitado: generalmente se sitúa en torno a los 25 o 26 préstamos por licencia. Una 
vez se agotan los usos, el recurso deja de estar disponible a no ser que la biblioteca renueve la licencia.

b) Licencias con número de usos ilimitado: permite el préstamo ilimitado, si bien suele combinarse con una limita-
ción en el tiempo (normalmente, uno o dos años). 

3. En función del factor “tiempo”, que define la caducidad de las licencias, existen:

a) Licencias con caducidad: el recurso está disponible durante un tiempo determinado (generalmente, entre uno y dos 
años). Una vez expirado este plazo, deja de estar accesible independientemente de si ha tenido algún préstamo o no.

b) Licencias sin caducidad: el recurso está disponible durante un tiempo indefinido, si bien suele combinarse con una 
limitación en el número de usos (generalmente 25 o 26, tal y como hemos visto).

Finalmente, encontramos un último modelo desvinculado de los elementos arriba mencionados y, por tanto, de las 
licencias:

4. El pago por uso: los libros están siempre accesibles debido a que no hay limitación en la concurrencia ni en el número 
de usos. La biblioteca paga en función de la cantidad de préstamos que reciba cada título. El mayor problema de este 
modelo reside en que no es posible hacer una planificación presupuestaria previa y en que el gasto puede dispararse de 
manera imprevista.

A pesar de esta variedad de posibilidades, y tal y como apuntan Giblin et al. (2019), la falta de flexibilidad en las moda-
lidades de licencias ofertadas por los editores y agregadores junto con el coste por circulación (que estiman en función 
del consumo de los usos) son dos cuestiones preocupantes, especialmente en el caso de las licencias con caducidad ya 
que éstas desaparecen cualquiera que sea el número de usos que resten sin utilizar. 

En la investigación de Newman y Bui (2010) para HighWire Press, los autores encuestaron a 138 trabajadores de bibliotecas 
públicas, universitarias y especializadas en 13 países acerca de sus actitudes y prácticas en relación con los libros electró-
nicos, así como su experiencia en la gestión de los mismos, sus preferencias en lo que a formatos respecta, selección de la 
plataforma, relaciones con los proveedores y los modelos de adquisición. Los bibliotecarios mostraron su preferencia por 
la modalidad de compra a perpetuidad, con un 83% de los encuestados que calificaron esta opción como muy aceptable. 
El pago por uso fue considerado inaceptable por el 38% (más que cualquier otro modelo). Un 11% consideró inaceptable 
el acceso por licencias concurrentes, mientras un 18% indicó que es muy aceptable. Los autores del estudio contraponen 



Condicionantes en la consolidación de los servicios de préstamo de libro electrónico en las bibliotecas públicas

e310206	  Profesional de la información, 2022, v. 31, n. 2. e-ISSN: 1699-2407     7     

las desventajas que tiene este modelo ya que requiere 
que la biblioteca adquiera licencias cuyos usos, en los 
momentos de mayor demanda, no pueden ser utilizados 
simultáneamente y que, cuando la demanda disminuye, 
permanecen la mayor parte del tiempo sin ser prestados. 
Los investigadores achacan esta aceptación por parte de 
los encuestados a un mayor grado de conocimiento del 
modelo por ser el más extendido en muchas bibliotecas y 
no tanto por sus beneficios. Finalmente, el 14% calificó la adquisición por paquetes de contenido como inaceptable, mien-
tras sólo el 8% indicó que es muy aceptable. Para la mayoría de los encuestados esta modalidad de compra, sin posibilidad 
de adquirir partes desagregadas, es uno de los factores más negativos para el desarrollo de las colecciones digitales. A pe-
sar de que los editores ofrecen precios atractivos y los paquetes pueden ahorrar tiempo en la selección, los bibliotecarios 
prefieren controlar las compras título a título para evitar la incorporación de contenidos de menor calidad. Por otro lado, la 
encuesta de Blackwell (2017), dirigida a trabajadores de bibliotecas, en su mayoría públicas, encontró que el 94% preferiría 
poder elegir entre una variedad de opciones de licencia a diferentes precios.

Otro factor relevante es el del precio de los libros electrónicos para su venta en las bibliotecas públicas. Durante años, 
las Douglas County Libraries presentaron un informe mensual (elaborado a partir de los títulos más vendidos según The 
New York Times y USA Today) comparando los precios de venta al público de Amazon y Barnes & Noble con los ofertados 
a las bibliotecas por los agregadores 3M y OverDrive. Los últimos informes, de julio y agosto de 2015, reflejaban una 
diferencia que en algunos casos no superaba los dos dólares y, en otros, multiplicaba por diez el PVP (Douglas County 
Libraries, 2015a; 2015b). 

Actualmente, el precio medio de los títulos de las cinco grandes editoriales (Hachette Book Group, HarperCollins, Mac-
millan Publishers, Penguin Random House y Simon & Schuster), es de 50 US$ por copia y dos años de acceso, en tanto 
que, para los consumidores particulares, el coste se sitúa en torno a los 15 US$ sin caducidad. Cuatro de estas “Big Five” 
emplean actualmente el modelo de acceso de dos años, lo que plantea desafíos para el desarrollo y la preservación de 
la colección (Inouye, 2019).

Corsillo (2019) proporciona un ejemplo para el bestseller “Where the crawdads sing”, de Delia Owens. El libro electró-
nico se vende actualmente por 14,99 US$ en Amazon. El precio de la edición en tapa dura es de 26 US$ (las bibliotecas 
normalmente pueden comprarlo a través de proveedores con un descuento adicional) y Overdrive Advantage vende 
este mismo título en formato electrónico a las bibliotecas por 55 US$ para 24 meses. 

La preocupación por el incremento de los precios también se extiende a las bibliotecas universitarias. En septiembre de 
2020, un grupo de bibliotecarios e investigadores académicos escribió una carta abierta pidiendo al gobierno del Reino 
Unido que investigara con urgencia las prácticas de precios y licencias de libros electrónicos en la industria editorial 
académica (Pool, 2021).

La Resolution on digital content pricing for libraries (American Library Association, 2019), da buena cuenta de las dificul-
tades que entraña para las bibliotecas norteamericanas la compra de contenidos en formato digital debido a los eleva-
dos precios. En ella se restablece un grupo de trabajo de contenido electrónico y se determina desarrollar 

“una campaña de promoción y concienciación pública sobre el verdadero valor de la compra de libros por parte 
de las bibliotecas a los editores”. 

Entre los objetivos de este grupo de trabajo figura lograr una mayor variedad de modelos de adquisición, que el conte-
nido digital esté disponible para las bibliotecas sin moratoria ni embargo e 

“instar al Congreso a explorar modelos de licencias y precios de contenido digital para garantizar acceso demo-
crático a la información”.

Por otro lado, la connotación del término “compra” de un libro físico ha cambiado con la incorporación de contenidos 
electrónicos. Tradicionalmente, el concepto “adquisición” en las bibliotecas abarcaba la compra, la donación, el canje y 
el depósito. Actualmente, con la llegada de los recursos accesibles online, los procedimientos tradicionales de adquisi-
ción no son aplicables. La biblioteca, al incorporar estos contenidos, no dispone de documentos físicos sino del derecho 
a acceder a documentos que residen en servidores ajenos a través de suscripciones o licencias (access vs. owing). 

Ya en 2011 el estudio de O’Malley (2011) recogía las opiniones de varios bibliotecarios a este respecto: 

“La propiedad es un gran problema al comprar títulos de libros electrónicos, ya que perderemos todo nuestro 
contenido si cambiamos a otro proveedor, por lo que sentimos que estamos atrapados con ellos y perderemos 
dinero si cambiamos”.

En 2012, Zickuhr et al. (2012), en su informe para el Pew Research Center, planteaban como una cuestión central en este 
debate si las bibliotecas 

“poseen los títulos de sus libros electrónicos como lo hacen con los títulos impresos, o si simplemente alquilan el 
acceso a ellos como lo harían con una suscripción a una base de datos digital externa”. 

Al adquirir libros electrónicos, la biblio-
teca no dispone de documentos físicos 
sino del derecho a acceder a documen-
tos que residen en servidores ajenos a 
través de suscripciones o licencias (ac-
cess vs. owing)
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Ese mismo año, la State Library of Kansas y las Douglas County Libraries en Colorado hicieron sendos esfuerzos por 
replicar el modelo de propiedad del libro en papel. Para ello, la primera migró de la plataforma de OverDrive a la de 
3M (pudo transferir dos tercios de la colección) y la segunda creó su propia plataforma de código abierto. Actualmente, 
sin embargo, las Douglas County Libraries ofrecen su servicio de préstamo electrónico a través de OverDrive y la State 
Library of Kansas da acceso a su colección en dos plataformas propietarias: Axis 360 (de Baker & Taylor) y OverDrive. 

Más recientemente, Fernández (2020) plantea esta situación en la que las bibliotecas “no tienen ningún derecho in-
herente a poder comprar libros electrónicos para sus usuarios”. La biblioteca no posee ni puede migrar esos libros 
adquiridos a través de una plataforma a menos que ésta se lo permita, por lo que muchos de estos títulos en formato 
electrónico “se mantienen en su totalidad fuera del sistema de la biblioteca”.

A todo ello se añade la pérdida de control sobre cuándo se publican en las plataformas de préstamo los contenidos 
adquiridos. La investigación de O’Malley (2011) encontró que las bibliotecas generalmente compran títulos mensual-
mente y éstos aparecen en su colección casi inmediatamente después de que los adquieran a través del market place 
del proveedor. A pesar de la comodidad y la rapidez, el bibliotecario pierde el control sobre qué libros hace públicos y 
en qué momento. El cómo se muestran y descubren los contenidos adquiridos una vez publicados empieza a ser objeto 
de cuestionamiento. Si bien Eblida (2012) recoge la necesidad de que la entrega de los libros electrónicos por parte de 
los agregadores incluya el suministro de los metadatos, que se permita a las bibliotecas la incorporación de los mismos 
a sus catálogos y que estén disponibles de forma abierta, estudios como los de Sapon-White (2014) o Gil-Leiva et al. 
(2020) ponen de relieve la importancia de la catalogación, la asignación de encabezamientos de materia y la clasificación 
por parte de los bibliotecarios para el descubrimiento de contenidos. A pesar de ello, los registros vienen dados por las 
editoriales y/o distribuidores y se integran directamente en los catálogos. El personal bibliotecario se inhibe del proceso 
de catalogación y su papel queda reducido, en el mejor de los casos, al de asegurar una calidad de mínimos tras una 
supervisión rápida.

3.2. Gestión de la colección electrónica en las bibliotecas públicas de las comunidades autónomas partici-
pantes en el proyecto eBiblio
eBiblio es la plataforma de préstamo electrónico impulsada por el Ministerio de Cultura y Deporte en colaboración con 
las CCAA, con la excepción del País Vasco (que cuenta con una plataforma propia, e-Liburutegia) y Cataluña, que tras 
la licitación convocada por este Ministerio y el cambio de proveedor del servicio (de Odilo a Libranda-De Marque) a 
finales de 2020, abandonó el proyecto con el fin de mantener su plataforma con el mismo proveedor (Odilo) y, como 
consecuencia, perdió los contenidos que habían sido adquiridos por el Ministerio1. A ellas se añade Galicia que, además 
de eBiblio Galicia, cuenta con un entorno más, dentro de su proyecto GaliciaLe, destinado al libro en gallego y/o de 
editoriales gallegas.

Para conocer el impacto de estos servicios es necesario contextualizar los datos de préstamo electrónico dentro de la 
totalidad de los realizados por las bibliotecas públicas españolas, así como en relación con la población. Según la últi-
ma publicación de Bibliotecas públicas españolas en cifras (Ministerio de Cultura y Deporte, 2020b), de los 45.867.815 
préstamos que se hicieron en estas bibliotecas en 2019 [se han añadido los de GaliciaLe (56.144 entre eBiblio Galicia 
y el Catálogo gallego), y los de la que fue eBiblio Cataluña hasta 2020 (326.045), que no se contabilizan en el total de 
esta estadística porque estas CCAA no aportaron datos individualizados por biblioteca], 1.734.764 (el 3,78%) correspon-
dieron a documentos electrónicos (incluidos libros, audiolibros, y revistas) a través de plataformas. Estas cifras reflejan 
una notable evolución desde 2015, año en el que el préstamo digital representaba tan sólo un 0,47% (Sánchez-Muñoz, 
2018). La incorporación a eBiblio de tipos documentales como los audiolibros y, muy especialmente, las publicaciones 
periódicas, parece haber tenido un impacto considerable, como demuestra el hecho de que el 35% de los préstamos de 
eBiblio en 2019 correspondió a revistas y periódicos. Si tomamos como referencia los 47.332.614 habitantes en España 
a 1 de enero de 2020 (Instituto Nacional de Estadística, 2020), la tasa de préstamos electrónicos per cápita se situó en el 
0,03, frente al 0,97 de los materiales físicos. La contraposición de estos datos con los del Institute of Museum and Library 
Services (2020) para las bibliotecas públicas estadounidenses en 2019 (5,78 de préstamos per cápita para la colección 
física y 1,08 para la electrónica) permite poner en perspectiva el escaso grado de implantación que aún tiene el préstamo 
digital en España.

Con el fin de entender en qué medida eBiblio, la principal plataforma de las bibliotecas públicas españolas, da respuesta 
a las necesidades de sus usuarios con su colección, es necesario analizar la evolución de los datos de préstamo y de las 
licencias.

Desde la puesta en funcionamiento de eBiblio, en octubre de 2014, el crecimiento de la actividad ha tenido una lenta 
progresión. Tal y como muestra la tabla 2, los incrementos interanuales en el número de préstamos entre 2015 y 2017 
han sido sostenidos (cercanos al 45%), si bien entre 2017 y 2018 el aumento fue casi del 100%, y entre 2019 y 2020 
alcanzó el 119%. El número de usuarios activos, por otro lado, sufrió un descenso entre 2015 y 2016 y creció progresi-
vamente entre 2016 y 2019, aunque lo hizo a un ritmo más lento que los préstamos. En 2020, sin embargo, el aumento 
llegó al 120%.
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La evolución de la ratio de préstamos por usuario (tabla 1) muestra cómo los lectores han sido cada vez más activos, lle-
gando casi a quintuplicar el número de préstamos entre 2015 y 2020. No podemos obviar la progresiva incorporación a 
lo largo de estos años de nuevos formatos como revistas y periódicos (con una tasa de rotación superior al tener un plazo 
de préstamo más reducido que los libros electrónicos o los audiolibros), así como el efecto del repunte de los servicios 
digitales con el confinamiento en 2020 por la alerta sanitaria derivada de la Covid-19.

La progresión en el número de licencias ha fluctuado considerablemente desde 2015 y no ha ido pareja a la de présta-
mos y usuarios. Este hecho se hace más evidente en 2020, con una ratio por lector de 3,3 (la más baja de toda la serie), 
a pesar del notable despegue de eBiblio durante ese año (Misterio de Cultura y Deporte, 2021a).

Tabla 1. Evolución anual de eBiblio (préstamos, usuarios activos, licencias, ratio préstamos/usuarios activos y licencias/usuario activo)

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Préstamos 246.115 353.439 510.888 1.015.701 1.710.730 3.746.853

Usuarios activos 48.037 45.227 55.625 85.227 116.587 257.315

Licencias 240.157 321.452 431.682 493.966 754.712 866.968 

Préstamos por usuario activo 5,1 7,8 9,2 11,9 14,6 14,5

Licencias por usuario activo 5,0 7,1 7,7 5,8 6,5 3,3

Fuente: eBiblio en cifras

Tabla 2. Evolución interanual de eBiblio (préstamos, usuarios activos y licencias)

2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020

Préstamos 43,0% 44,3% 98,8% 68,4% 119,0%

Usuarios activos -5,8% 23,0% 53,2% 36,8% 120,7%

Licencias 33,8% 34,3% 14,4% 52,8% 14,9% 

Fuente: eBiblio en cifras

A tenor de estos datos, y teniendo en cuenta que el tipo de licencia más extendido es aquél en el que no hay concurren-
cia en los usos, la colección del conjunto de eBiblio no estaría dando respuesta a las necesidades de sus lectores.

Si nos remontamos a los inicios de eBiblio, el servicio partió de un modelo que penalizaba el mantenimiento de la colec-
ción ya que incluía la caducidad de los contenidos. El sistema fue evolucionando hacia las licencias sin caducidad (Grupo 
de trabajo de seguimiento del servicio de préstamo del libro digital, 2016), pero todo ello no estuvo exento de tensiones 
ante la propuesta por parte del sector editorial de comercializar las licencias con 10 usos, en lugar de 25, pero al mismo 
precio, hecho que suponía un incremento del 150% (Grupo de trabajo de seguimiento del servicio de préstamo del libro 
digital, 2019). 

En 2020, los servicios de préstamo digital no permanecieron ajenos a la pandemia por Covid-19. El aumento de usuarios 
durante el confinamiento hizo que el número de reservas, especialmente de novedades y bestsellers, se disparase y que 
la adquisición de más licencias por parte de las CCAA, con el fin de reforzar estos títulos y rebajar las listas de espera, no 
fuese suficiente para dar respuesta a la alta demanda. En este contexto, el Grupo de trabajo de seguimiento del présta-
mo del libro digital del Consejo de Cooperación Bibliotecaria integrado por representantes de las CCAA y del Ministerio 
de Cultura y Deporte, propuso la apertura de todos los usos durante el primer estado de alarma. Las gestiones realizadas 
por el propio Ministerio, así como las de la distribuidora Libranda, posibilitó que se sumaran a esta iniciativa 32 editoria-
les. De este modo, las novedades adquiri-
das tanto por las CCAA como por el Minis-
terio durante el confinamiento tuvieron 
sus usos abiertos al préstamo simultáneo. 
Así mimo, las reservas acumuladas hasta 
el momento para los títulos ya existentes 
antes del acuerdo se materializaron en 
préstamos sin necesidad de esperas gra-
cias a la incorporación de licencias para su 
refuerzo. El resto de títulos siguió bajo el 
modelo de préstamo de usos no concu-
rrentes. Tras la finalización de la cuarente-
na, tan sólo doce editoriales (Roca, Sirue-
la, Editorial del Nuevo Extremo, Nórdica 
Libros, Libros del Asteroide, Impedimenta, 
Libros de la Catarata, Kailas, Fundación 
Sierra i Fabra, Barcino, Nómada y La Ga-
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Gráfico 1. Evolución anual de eBiblio (préstamos, usuarios activos y licencias).
Fuente: eBiblio en cifras.
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lera) mantuvieron la opción de adquisición de licencias 
con usos concurrentes (a ellas se ha sumado la editorial 
Barrett). El incremento del tiempo de lectura durante el 
confinamiento domiciliario (Federación de Gremios de 
Editores de España, 2021), junto con la respuesta dada 
por las partes, fueron decisivas para que entre 2019 y 
2020 se produjera un aumento en la actividad del 120%: 
de 1.710.730 préstamos en 2019 a 3.746.853 en 2020 y 
de 116.560 usuarios activos en 2019 a 257.315 en 2020 
(Misterio de Cultura y Deporte, 2021a).

Actualmente, el sistema de venta más extendido en las bibliotecas públicas españolas es el de licencias con usos no con-
currentes, con un número de usos limitado a 25 o 26 préstamos por licencia, sin caducidad y con un plazo de préstamo 
de 21 días para cada uso. No obstante, y a pesar del statu quo que ha permitido suprimir la caducidad de las licencias, 
en octubre de 2020 el Grupo Planeta anunció las nuevas condiciones de adquisición para las plataformas de préstamo 
electrónico de las bibliotecas públicas españolas que entrarían en vigor a partir de enero de 2021 (Grupo de trabajo de 
seguimiento del servicio de préstamo del libro digital, 2021): 

- 	Libros electrónicos: 26 usos concurrentes con caducidad de 5 años.
- 	Audiolibros: 10 usos no concurrentes o 5 concurrentes, con caducidad de 2 años.

El Grupo Planeta sigue así la estela de Penguin Random House en Estados Unidos, que cambió en 2018 el modelo de 
perpetuidad por el de caducidad de 2 años (Enis, 2018).

Estas condiciones suponen un claro retroceso al establecer, de nuevo, la limitación de las licencias en el tiempo (un 
modelo que parecía estar superado). Se desincentiva así la adquisición de los títulos que, previsiblemente, puedan te-
ner una menor demanda. La oferta de una colección variada, de temáticas diversas y que atienda al mayor número de 
lectores y a la pluralidad de sus intereses, queda claramente comprometida, con el consecuente empobrecimiento de 
los fondos en formato electrónico. Por otro lado, la compra de licencias que refuercen un título muy demandado (como 
es el caso de bestsellers con una rotación muy alta durante un breve lapso de tiempo), puede verse mermada ante estas 
nuevas condiciones. La consecuencia más inmediata es la disminución en los préstamos ya que muchos de éstos no se 
podrán materializar como tales, bien porque el usuario desista de hacer la reserva ante el prolongado tiempo de espera, 
bien porque, aun habiendo hecho la reserva y transcurridas varias semanas hasta que pueda prestarse ese título, éste 
haya dejado de tener interés para el lector al no estar ya de actualidad. Estos servicios corren así el riesgo de perder 
usuarios activos y de ver reducido el número de préstamos alcanzados durante 2020. 

Con el objetivo de analizar las condiciones de venta que ofertan las editoriales a través de los dos distribuidores que 
comercializan libros electrónicos para bibliotecas públicas en España (Libranda y Odilo), se han comparado los precios 
en los marketplaces habilitados por ambos agregadores para la compra por parte de estas bibliotecas, respectivamente: 
https://marketplace.ebiblio.es
https://odiloplace.odilotk.es 

con los precios de venta al público en dos librerías online (La Casa del Libro y FNAC). Así mismo, se han estudiado las 
modalidades de adquisición ofertadas a las bibliotecas por una muestra de catorce editoriales (dos grandes grupos con 
sus respectivos sellos y doce independientes).

Tal y como muestra la comparativa de la tabla 3 para los diez libros de ficción más vendidos según El cultural (a fecha de 
20 de agosto de 2021), los precios de venta a bibliotecas son superiores a los de PVP de La Casa del Libro y FNAC, con 
una diferencia de entre el 1,3% de “Reina roja” en Odilo y el 5,3%, de “Lo que la verdad esconde” en Libranda y Odilo. La 
única excepción la encontramos en “Hamnet”, de Libros del Asteroide (un 10,4% más barato en Libranda).

Las dos únicas editoriales independientes con sendos títulos situados entre los diez más vendidos (Círculo de Tiza y 
Libros del Asteroide) ofrecen una mayor variedad de modalidades de compra que los grandes grupos: licencias con usos 
no simultáneos, licencias con usos simultáneos o licencias con usos simultáneos limitadas a 31 días para clubs de lectura, 
en el caso de Libros del Asteroide, y pago por uso, licencias con usos no simultáneos, licencias a perpetuidad o licencias 
con usos simultáneos limitadas a 31 días para clubs de lectura, en el de Círculo de Tiza.

Por otro lado, todos los sellos del Grupo Planeta restringen su oferta a licencias con usos no concurrentes y caducidad 
de 5 años o licencias con usos simultáneos limitadas a 31 días para clubs de lectura, en tanto que los sellos de Random 
House Mondadori optan por licencias con usos no concurrentes sin caducidad o licencias con usos simultáneos limitadas 
a 31 días para clubs de lectura.

La tabla 4 recoge las condiciones de venta de títulos de otros sellos no pertenecientes a los grandes grupos editoriales.

Con la caducidad de las licencias la ofer-
ta de una colección que atienda al ma-
yor número de lectores y a la pluralidad 
de sus intereses queda claramente com-
prometida, con el consecuente empo-
brecimiento de los fondos en formato 
electrónico

https://marketplace.ebiblio.es
https://odiloplace.odilotk.es
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Tabla 3. Precios de los diez títulos más vendidos y modelos de adquisición ofertados a bibliotecas

Título Autor Editorial
PVP

La Casa del Libro/
FNAC

Condiciones de venta a bibliotecas

 Libranda Odilo

“Sira” María Dueñas Editorial Planeta 10,44 €

10,99 €: 1 licencia=26 usos no 
simultáneos, 5 años

10,57 €: 1 licencia=26 usos no 
simultáneos, 5 años

10,99 €: 1 licencia=26 usos 
simultáneos, 31 días (para 
clubs de lectura)

10,57 €: 1 licencia=26 usos si-
multáneos, 31 días (para clubs 
de lectura)

“El juego del alma” Javier Castillo
Suma (Grupo 
Penguin Random 
House)

8,54 €

8,99 €: 1 licencia=25 usos no 
simultáneos 

8,64 €: 1 licencia=25 usos no 
simultáneos8,99 €: 1 licencia=25 usos 

simultáneos, 31 días (para 
clubs de lectura)

“Lo que la marea 
esconde” María Oruña

Ediciones 
Destino (Grupo 
Planeta)

9,49 €

9,99 €: 1 licencia=26 usos no 
simultáneos, 5 años 

9,99 €: 1 licencia=26 usos no 
simultáneos, 5 años 

9,99 €: 1 licencia=26 usos 
simultáneos, 31 días (para 
clubs de lectura)

9,99 €: 1 licencia=26 usos si-
multáneos, 31 días (para clubs 
de lectura)

“El arte de enga-
ñar al Karma”

Elísabet 
Benavent

Suma (Grupo 
Penguin Random 
House)

9,49 €

9,99 €: 1 licencia=25 usos no 
simultáneos 

9,61 €: 1 licencia=25 usos no 
simultáneos9,99 €: 1 licencia=26 usos 

simultáneos, 31 días (para 
clubs de lectura)

“Hamnet” Maggie 
O’Farrell

Libros del Aste-
roide 11,39 €

10,20 €: 1 licencia=25 usos no 
simultáneos

11,53 €: 1 licencia=25 usos no 
simultáneos 

10,20 €: 1 licencia= 25 usos 
simultáneos

11,53 €: 1 licencia=25 usos 
simultáneos

10,20 €: 1 licencia=25 usos 
simultáneos, 31 días (para 
clubs de lectura)

11,53 €: 1 licencia=25 usos si-
multáneos, 31 días (para clubs 
de lectura)

“Hay momentos 
que deberían ser 
eternos”

Megan 
Maxwell

Esencia (Grupo 
Planeta) 9,40 € 9,99 €: 1 licencia=26 usos no 

simultáneos, 5 años 
9,61 €: 1 licencia=26 usos no 
simultáneos, 5 años 

“Reina roja” Juan Gómez- 
Jurado

Ediciones B
(Grupo Penguin 
Random House)

4,74 €

4,99 €: 1 licencia=25 usos no 
simultáneos 

4,80 €: 1 licencia=25 usos no 
simultáneos4,99 €: 1 licencia=25 usos 

simultáneos, 31 días (para 
clubs de lectura)

“Feria” Ana Simón Iris Círculo de Tiza 9,49 € No disponible

1,50 €: 1 préstamo (pago por 
uso) 

9,61 €: 1 licencia=26 usos no 
simultáneos

48,05: € 1 licencia=1 uso a 
perpetuidad

9,61 €: 1 licencia=26 usos si-
multáneos, 31 días (para clubs 
de lectura)

“La anomalía” Hervé Le 
Tellier

Seix Barral
(Grupo Planeta) 9,49 € 9,99 €: 1 licencia=26 usos no 

simultáneos, 5 años 

9,61 €: 1 licencia=26 usos no 
simultáneos, 5 años 

9,61 €: 1 licencia=26 usos si-
multáneos, 31 días (para clubs 
de lectura)

“El olvido que 
seremos” Héctor Abad 

Faciolince

Alfaguara (Grupo 
Penguin Random 
House)

9,49 €

9,61 €: 1 licencia=25 usos no 
simultáneos 

9,99 €: 1 licencia=25 usos no 
simultáneos 9,61 €: 1 licencia=25 usos 

simultáneos, 31 días (para 
clubs de lectura)

Fuentes: El cultural (20 agosto 2021); FNAC; La Casa del Libro; Marketplaces de Libranda y de Odilo
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Tabla 4. Precios de diez editoriales independientes y modelos de adquisición ofertados a bibliotecas

Título Autor Editorial
PVP

La Casa del 
Libro/FNAC

Condiciones de venta a bibliotecas

Libranda Odilo

“El túnel” A. B. Yehoshua Duomo 9,49 €
8,50 €: 1 licencia=25 usos no simultáneos 8,17 €: 1 licencia=25 usos no simultáneos

8,50 €: 1 licencia=25 usos simultáneos, 
31 días (para clubs de lectura)

8,17 €: 1 licencia=25 usos simultáneos, 
31 días (para clubs de lectura)

“La desapari-
ción de Adèle 
Bedeau”

Graeme 
Macrae

Impedi-
menta 13,29 €

11,90 €: 1 licencia=25 usos no simultáneos 2,10 €: 1 préstamo (pago por uso)

11,90 €: 1 licencia= 25 usos simultáneos 11,43 €: 1 licencia=25 usos simultáneos 

11,90 €: 1 licencia=25 usos simultá-
neos, 31 días (para clubs de lectura)

11,43 €: 1 licencia=25 usos no simultáneos

40,35 €: 1 licencia=1 uso a perpetuidad

11,43 €: 1 licencia=25 usos simultáneos, 
31 días (para clubs de lectura)

“Oryx y Crake” Margaret 
Atwood

Salaman-
dra 7,49 €

9,99 €: 1 licencia=25 usos no simultáneos 9,61 €: 1 licencia=25 usos no simultáneos

9,99 €: 1 licencia=25 usos simultáneos, 
31 días (para clubs de lectura)

9,61 €: 1 licencia=25 usos simultáneos, 
31 días (para clubs de lectura)

“El artista de 
la cuchilla” Irvine Welsh Anagrama 9,49 € 8,50 €: 1 licencia=25 usos no simul-

táneos

9,17 €: 1 licencia=25 usos no simultáneos

9,17 €: 1 licencia=25 usos simultáneos, 
31 días (para clubs de lectura)

“La violeta del 
Prater”

Christopher 
Isherwood Acantilado 6,64 € No disponible

1,05 €: 1 préstamo (pago por uso)

6,72 €: 1 licencia=26 usos no simultáneos

33,60 €: 1 licencia=1 uso a perpetuidad

“Misterios” Knut Hamsun Nórdica 9,49 € No disponible

1,50 €: 1 préstamo (pago por uso)

8,17 €: 1 licencia=25 usos no simultáneos

8,17 €: 1 licencia=25 usos simultáneos

28,83 €: 1 licencia=1 uso a perpetuidad

“La mejor 
voluntad” Jane Smiley Sexto Piso 9,49 €

8,50 €: 1 licencia=25 usos no simultáneos 8,17 €: 1 licencia=25 usos no simultáneos

8,50 €: 1 licencia=25 usos simultáneos, 
31 días (para clubs de lectura)

8,17 €: 1 licencia=25 usos simultáneos, 
31 días (para clubs de lectura)

“Ocho 
asesinatos 
perfectos” Peter Swanson Siruela 9,49 €

8,50 €: 1 licencia=25 usos no simultáneos 1,50 €: 1 préstamo (pago por uso) 

8,50 €: 1 licencia= 25 usos simultáneos 8,17 €: 1 licencia=25 usos no simultáneos

8,50 €: 1 licencia=25 usos simultáneos, 
31 días (para clubs de lectura)

8,17 €: 1 licencia=25 usos simultáneos

8,17 € 1 licencia=usos ilimitados, 2 años

8,17 €: 1 licencia=25 usos simultáneos, 
31 días (para clubs de lectura)

28,83 €: 1 licencia=1 uso a perpetuidad

“Todo lo que 
vale” Tim Gautreaux La Huerta 

Grande 9,02 € No disponible

1,42 €: 1 préstamo (pago por uso)

9,13 €: 1 licencia=26 usos no simultáneos

9,13 € 1 licencia=usos ilimitados, 2 años

9,13 €: 1 licencia=26 usos simultáneos, 
31 días (para clubs de lectura)

45,65 €: 1 licencia=1 uso a perpetuidad

“Historia de 
una novela” Thomas Wolfe Periférica 4,74 € No disponible

0,75 €: 1 préstamo (pago por uso)

4,80 €: 1 licencia=26 usos no simultáneos

4,80 €: 1 licencia=26 usos simultáneos, 
31 días (para clubs de lectura)

4,80 € 1 licencia=usos ilimitados, 2 años

24 €: 1 licencia=1 uso a perpetuidad

Fuentes: FNAC; La Casa del Libro; Marketplaces de Libranda y de Odilo
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Las editoriales independientes siguen una política de venta que difiere respecto a la de los grandes grupos: ofertan una 
mayor variedad de modalidades de adquisición, incluido el uso simultáneo, y los precios para una licencia de 25 o 26 
usos suelen ser menores para las bibliotecas que para los consumidores. Sin embargo, el importe de las licencias a per-
petuidad (modalidad asimilable a la de venta a particulares ya que no permite la lectura simultánea por varios lectores 
y no tiene caducidad) es muy superior para las bibliotecas: en el caso de Impedimenta, Nórdica y Siruela, el precio se in-
crementa en torno a un 203% respecto al de las librerías online, y en el de Círculo de Tiza, Acantilado, La Huerta Grande 
y Periférica, un 406%. Estos costes dificultan enormemente que los servicios de préstamo electrónico puedan acogerse 
a este modelo, salvo en los casos en los que se prevea que un libro va a tener una rotación muy baja. 

La tabla 5 presenta, ordenados de mayor a menor, el número de modalidades ofrecidas a las bibliotecas por las catorce 
editoriales analizadas. 

Tabla 5. Comparativa entre las modalidades de venta a bibliotecas ofertadas por una muestra de 14 editoriales presentes en los marketplaces de 
Libranda y Odilo

1 licencia=
25 o 26 

usos no si-
multáneos, 

5 años

1 licencia=
25 o 26 

usos simul-
táneos, 31 
días (para 
clubs de 
lectura)

1 licencia=
25 o 26 

usos no si-
multáneos

1 licencia=
25 o 26 

usos simul-
táneos

1 licencia=
1 uso a per-

petuidad

1 préstamo 
(pago por 

uso)

Licencia 
con número 

de usos 
ilimitado y 
caducidad, 

2 años

Moda-
lidades 

de venta 
ofertadas a 
las biblio-
tecas por 
editorial

Siruela X X X X X X 6

Impedimenta X X X X X 5

La Huerta Grande X X X X X 5

Periférica X X X X X 5

Nórdica X X X X 4

Círculo de Tiza X X X X 4

Libros del 
Asteroide X X X 3

Acantilado X X X 3

Duomo X X 2

Grupo Planeta X X 2

Penguin Random 
House X X 2

Salamandra X X 2

Sexto Piso X X 2

Anagrama X X 2

Número de edito-
riales que ofertan 
cada modalidad de 
venta 

1 12 13 4 7 7 3

Fuentes: Marketplaces de Libranda y de Odilo

Siruela destaca con seis modelos de venta para bibliotecas, seguida por Impedimenta, La Huerta Grande y Periférica, con 
cinco respectivamente. A su vez, los grandes grupos (Planeta y Penguin Random House) y cuatro editoriales indepen-
dientes (Duomo, Salamandra, Sexto Piso y Anagrama) sólo ofertan dos modelos: el de licencias con usos no simultáneos 
y el de licencias con usos simultáneos dirigido únicamente a clubs de lectura, durante un plazo de 31 días (sólo prestable 
a los lectores 21 días dentro de esos 31), período tras el cual todas las copias desaparecen de la plataforma de préstamo 
de la biblioteca. 

La totalidad de las editoriales analizadas ofrece el modelo de licencias con usos no simultáneos, si bien el Grupo Planeta 
es la única que añade, además, el elemento caducidad.

La siguiente modalidad más extendida es la de licencias para clubs de lectura (ofertada por 12 de las 14 editoriales) y 
las menos habituales son la de licencias con usos simultáneos (ofrecida por 4) y la de licencias sin límite de usos con 
caducidad de 2 años (tan sólo por 3 editoriales).

En un intento por lograr una mayor flexibilidad en los modelos de adquisición, el Grupo de trabajo de seguimiento del 
servicio de préstamo del libro digital (2020), incluyó entre sus objetivos para 2021: 
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“retomar los cauces de comunicación con las editoriales que siguen ofreciendo únicamente la modalidad de 
compra basada en licencias concurrentes (no ofertan, por tanto, el acceso simultáneo a los usos) y evitar la vuelta 
a un modelo de caducidad de las licencias”.

A las carencias derivadas de esta falta de flexibilidad, se vino a sumar el cambio en la plataforma tecnológica de eBiblio 
el 9 de diciembre de 2020. Esta migración puso de manifiesto los siguientes problemas relacionados con la colección: 

- 	Numerosos libros y revistas no se migraron debido a que lo que estaba disponible hasta entonces en el catálogo de 
cada comunidad autónoma no era el fichero, sino el acceso a los contenidos del mismo mediante un enlace. Esta 
circunstancia ha hecho que, mientras no se desarrolle una API que comunique la plataforma del nuevo proveedor 
(Libranda-De Marque) con la del anterior (Odilo), esos libros y revistas seguirán sin estar disponibles. No obstante, la 
app no permitirá la descarga ya que la plataforma de Libranda-De Marque no cuenta con el programa de gestión de 
derechos Adobe Digital Editions (ADE) en el que se basa Odilo, sino Licensed Content Protection (LCP).

- 	La imposibilidad de acceder a las suscripciones anuales (revistas y bases de datos), ha tenido como consecuencia una 
pérdida de la inversión realizada por las CCAA. En algunos casos, los proveedores se avinieron a prorrogar la suscrip-
ción unos meses, aunque esto no ha permitido compensar la totalidad de las pérdidas.

Esta falta de seguridad en lo que a disponibilidad de los contenidos se refiere se extendió a la adquisición de novedades 
y llevó a varias CCAA a suspender, temporalmente, la compra de éstas. Todo ello ha tenido incidencia en la actualización 
de la colección ofrecida a los usuarios durante el primer cuatrimestre de 2021.

Otro de los aspectos que lastran las colecciones de las bibliotecas públicas españolas es la ausencia de libros electrónicos 
Kindle. La única plataforma que tiene un acuerdo con Amazon es OverDrive (sin implantación en España) desde que, 
en 2011, anunció que los usuarios con dispositivos Kindle (o que tengan dispositivos que ejecuten la aplicación Kindle), 
podrían tomar libros en préstamo y hacer anotaciones y subrayados. 

La ausencia de control sobre los registros bibliográficos es otro de los problemas a los que deben hacer frente los admi-
nistradores de eBiblio en las CCAA. Con la nueva plataforma, los cambios sobre en la catalogación sólo se pueden llevar 
a cabo una vez los contenidos han sido publicados. Por otro lado, los registros no se visualizan internamente en formato 
MARC, hecho que dificulta la corrección de los mismos. Entre los problemas más frecuentes, figuran:

- 	 Información mínima, e incluso inexistente, en los campos de control.
- 	Ausencia de codificación en el campo 080.
- 	Encabezamientos de materia y de autor personal no normalizados.
- 	Materias muy generales.
- 	Asignación de materias que no se corresponden con el contenido del libro.
- 	Resúmenes extensos que aparecen cortados.
- 	Caracteres en mayúsculas.
- 	Fallos en las cargas de contenidos de terceros que afectan especialmente a las materias.

Estos problemas inciden en la recuperación de los contenidos, el intercambio de registros y el descubrimiento de esos 
libros electrónicos en caso de una futura integración en un sistema de descubrimiento que englobe todos los recursos 
de la biblioteca (físicos y digitales).

4. Dificultades en el manejo de la tecnología en los servicios de préstamo electrónico de las 
bibliotecas públicas
Uno de los principales elementos que impiden un mayor uso de los servicios de préstamo digital en las bibliotecas pú-
blicas son las dificultades técnicas a las que se enfrentan los lectores, especialmente las relacionadas con la circulación 
(préstamo, devolución, reservas, etc.) y la descarga de libros (enlazado y desenlazado de dispositivos, obtención de un 
ID, instalación de Adobe Digital Editions y de apps, autorización de equipos, etc.) (Sánchez-Muñoz, 2018).

El análisis de Romano (2015), a partir de la encuesta llevada a cabo por Library journal en las bibliotecas públicas esta-
dounidenses, muestra cómo el 46% de los entrevistados admite no haberse prestado libros electrónicos de su biblioteca 
porque el acceso es demasiado complicado.

El estudio realizado por Martindale, Willett y Jones (2015) en las bibliotecas de Derbyshire (Reino Unido), muestra cómo 
el 27% de los usuarios afirma que los problemas técnicos les han hecho abandonar el préstamo de un libro electrónico 
en alguna ocasión.

Así mismo, en la investigación de Mangan (2017), el 30% de los participantes había intentado utilizar, sin éxito, el servicio 
de préstamo de las bibliotecas del condado irlandés de Dún Laoghaire-Rathdown: entre los usuarios que leen habitual-
mente libros electrónicos (no de la biblioteca), el 40% no había conseguido prestarse libros de las bibliotecas. Otra de las 
causas de insatisfacción resultó ser la configuración de una cuenta. 

La inversión de tiempo y esfuerzo que debe realizar el usuario para superar la curva de aprendizaje que supone la des-
carga con drm, el manejo de las plataformas de préstamo o la variedad de dispositivos, puede no tener, bajo el punto de 
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vista del lector –en contraste con la facilidad en el manejo de los servicios de suscripción o con la compra de libros en 
tiendas virtuales–, un retorno suficiente (Sánchez-Muñoz, 2018).

Si bien el papel de la biblioteca pública ha sido tradicionalmente el de conectora entre las nuevas tecnologías y los usua-
rios, así como entre estos y los libros, el libro electrónico es un nuevo desafío para el personal bibliotecario. Aunque el 
estudio de Zickuhr et al. (2012) se remonta a 10 años atrás, siguen siendo de actualidad las apreciaciones de los traba-
jadores entrevistados: 

-	 el tiempo diario que deben destinar a explicar cómo descargar los libros de la biblioteca en los ereaders; 
-	 la dedicación que requieren los usuarios mayores (enseñarles a conectar sus dispositivos, navegar por la web de la 

biblioteca para la descarga, etc.); 
-	 la necesidad de los propios trabajadores de mantenerse al día de los procedimientos, formatos y dispositivos, en me-

dio de un escenario cambiante y en constante evolución;
-	 la media de edad de las plantillas que dificulta su adaptación y compresión de los problemas derivados del drm, de la 

diversidad de formatos o de las incidencias con el software y hardware.

La resolución de dudas e incidencias derivadas de la variedad de dispositivos, formatos, aplicaciones, así como de las di-
ficultades técnicas asociadas al drm y al manejo de las plataformas de préstamo son algunos de los problemas a los que, 
también en el presente, se enfrenta el personal bibliotecario en su día a día. Éste requiere, por tanto, de una formación 
y actualización continua, no siempre contemplada en los planes formativos anuales ofertados por los responsables de 
los sistemas de bibliotecas públicas de las CCAA. 

4.1. Plataformas de préstamo electrónico
Los Principios de la IFLA para el préstamo electrónico en bibliotecas (IFLA, 2013) sostienen la necesidad de que el acceso 
a los libros electrónicos sea independiente de la plataforma y de que éstos puedan integrarse en los sistemas de biblio-
tecas y sean interoperables entre las plataformas, aplicaciones y dispositivos de lectura electrónica de la biblioteca y de 
sus usuarios.

La encuesta de Newman y Bui (2010) muestra cómo para el 73% de los bibliotecarios la simplicidad y la facilidad de uso 
son las características más destacables de una plataforma que albergue los libros electrónicos. Otros factores impor-
tantes son la disponibilidad e integración de metadatos/registros MARC en el opac. El 55% de los participantes indicó 
que las opciones de personalización del usuario son significativas o muy significativas y para el 24% las funciones para 
compartir son significativas o muy significativas. El 34% de los encuestados apuntó que la dificultad para encontrar/
descubrir los recursos es un factor significativo o muy significativo que obstaculiza a los usuarios el uso del contenido 
del libro electrónico.

Según O’Connell y Haven (2013), la selección de diferentes dispositivos y plataformas puede ser desconcertante para los 
lectores que intentan acceder al contenido electrónico de la biblioteca pública. 

Vasileiou y Rowley (2011), y Breeding (2016) coinciden en que la inclusión de los libros electrónicos en el opac de la 
biblioteca a través de los registros MARC aumenta su recuperación por parte de los usuarios. Tal y como apuntan De-Vi-
cente y Fernández-Miedes (2018), la información de los contenidos digitales debería incluirse en el sistema de gestión 
bibliotecaria. Con el fin de superar las dificultades técnicas de esta convergencia, es necesaria la normalización de los 
metadatos procedentes de los distribuidores y editores, así como la agregación y recolección de contenidos entre pla-
taformas. Las autoras destacan las dificultades derivadas “de la variedad de recursos digitales, de su forma de contrata-
ción, gestión y acceso” y, si bien el mantenimiento de la colección tradicional en el catálogo depende de la intervención 
humana para dar de alta y de baja un ejemplar, los recursos electrónicos incorporan elementos como la caducidad o el 
agotamiento de las licencias y la consiguiente desaparición de los mismos sin que medie la intervención del bibliotecario. 

Aunque el modelo en el que la colección digital se mantiene fuera del opac (bien en el sitio web del proveedor de libros 
electrónicos como OverDrive, bien en plataformas ad hoc como eBiblio) ha funcionado en la configuración inicial para el 
préstamo de libros electrónicos en bibliotecas, tiene un efecto de segregación de los recursos digitales y disminuye las 
probabilidades de descubrimiento. A pesar de ello, la mayoría de las bibliotecas públicas siguen presentando el catálogo 
online de su sistema integrado de gestión bibliotecaria como caja de búsqueda principal (Breeding, 2018). En 2020, las 
bibliotecas públicas estadounidenses que cambiaron de programa lo hicieron a otro con prestaciones similares, y pro-
ductos innovadores como OCLC Wise o Axiell Quria apenas han tenido impacto en el mercado (Breeding, 2020).

El estudio de O’Malley (2011) refleja que ninguna de las bibliotecas analizadas había integrado sus títulos en el opac de 
la biblioteca. Las principales razones esgrimidas fueron que no pudieron asignar fondos, personal o tiempo a esta tarea. 
Algunas bibliotecas declararon que tener libros electrónicos en el sitio web externo de OverDrive ha tenido un efecto 
negativo en la aceptación del servicio. 

Finalmente, debemos destacar que el mercado de las plataformas de préstamo digital está constituido, principalmente, 
por las compañías OverDrive, Baker & Taylor, Bolinda Digital, De Marque y Odilo, que actúan, a la vez, como distribuido-
ras de contenidos. La línea de negocio principal de estas empresas es la comercialización de recursos electrónicos y este 
factor podría estar influyendo en una menor inversión de estas empresas en la mejora de sus respectivas plataformas. 
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4.2. Gestión de los derechos digitales
Los Principios de la IFLA para el préstamo electrónico en bibliotecas (IFLA, 2013) inciden en el respeto a la propiedad 
intelectual, así como a las excepciones establecidas en la legislación de cada país respecto al derecho a la copia de frag-
mentos de una obra, a la preservación de ésta si la licencia fue adquirida para su acceso permanente, al préstamo inter-
bibliotecario, a permitir el acceso de personas con una discapacidad que les imposibilite o dificulte la lectura y a suprimir 
cualquier medida tecnológica de protección que impida ejercer estos derechos. Así mismo, bibliotecas y usuarios deben 
poder tomar decisiones informadas sobre el control y el uso de información personal, incluidas las opciones de lectura. 
Los Principios de la IFLA persiguen dar respuesta a una de las principales preocupaciones de los bibliotecarios: la gestión 
de los derechos digitales (drm) de los libros electrónicos.

Desde el comienzo de la implantación del drm, los usuarios de las bibliotecas han expresado su frustración con la lectura 
y la navegación de archivos digitales. Los principales motivos son la falta de interoperabilidad y estándares entre los 
proveedores de lectores de libros electrónicos dedicados debido a las tecnologías drm patentadas; la confusión sobre lo 
que los usuarios pueden y no pueden hacer con los archivos digitales; la imposibilidad de utilizar los libros electrónicos 
de forma eficaz para la investigación, ya que se imponen límites a actividades como la copia e impresión; y la falta de 
garantía de acceso a los contenidos a perpetuidad (Roncevic, 2020).

Desde el punto de vista del personal bibliotecario, la mayoría de los encuestados por Newman y Bui (2010) conside-
ró que el factor que más dificulta a los usuarios la utilización del contenido de los libros electrónicos es la gestión de 
derechos digitales. El 69% de los participantes calificó este elemento como significativo o muy significativo. Entre las 
limitaciones impuestas por el drm, las peor valoradas fueron la duración limitada del acceso y la ausencia de préstamo 
interbibliotecario, seguida de la imposibilidad de imprimir los contenidos y de la descarga limitada. Más recientemen-
te, Roncevic (2020) recoge la opinión de los bibliotecarios públicos y académicos respecto al drm: estos sistemas no 
siempre son asequibles; el control a menudo permanece en manos de los proveedores de contenido, que realizan un 
seguimiento de las actividades para garantizar que la biblioteca renueve periódicamente su licencia; el proceso de con-
tratación es complejo ya que las bibliotecas a veces necesitan negociar los derechos de cada editor y, en algunos casos, 
título a título; y la experiencia del usuario es engorrosa (cuantas más limitaciones se aplican a través del drm, más difícil 
es su uso).

Para Zimerman (2011), Alonso-Arévalo y Cordón-García (2015) las razones que subyacen a estas restricciones impues-
tas por las editoriales son que el préstamo gratuito de libros electrónicos en bibliotecas puede afectar a las ventas (tanto 
en papel, como digitales). Así mismo, el temor a que los contenidos puedan ser copiados ilegalmente es otro de los 
motivos que estarían detrás de esta renuencia. 

Cuando se trata de una tecnología disruptiva, las partes interesadas a menudo se muestran reacias a actuar hasta que 
estén seguros del valor de esta nueva tecnología y de que merece la pena invertir en ella (Dillon, 2002). Por tanto, hasta 
que todo el sector editorial no esté plenamente convencido de ello, los usuarios no tendrán la misma disponibilidad para 
el préstamo electrónico que para el préstamo en formato papel.

Por otro lado, Zhang y Senchyne (2017) llevan a cabo un análisis histórico de los intereses involucrados, desde 1901 has-
ta el presente, en la compra de libros, en la fijación de precios y en la negociación entre las partes (bibliotecas, editores, 
librerías y actualmente, con el libro electrónico, agregadores). Estos autores ven en la gestión de derechos digitales un 
medio para que los libros electrónicos sean menos frágiles. La fragilidad de los bienes culturales viene dada por su “valor 
de uso incierto”, motivo por el que la demanda y, por tanto, el mercado de la cultura es impredecible. A ello se añade el 
que su adquisición permite al consumidor disfrutar de una experiencia repetida (su consumo no destruye ni deteriora el 
producto cultural y, en la mayoría de los casos, el comprador no adquiere una copia idéntica varias veces). Además, gran 
parte de estos bienes adquiridos sobrevivirá antes de su decadencia física, lo que dificulta que los productores “establez-
can la escasez en la que se basa el precio” (Garnham, 1987). En el caso del libro electrónico, restringiendo el número de 
préstamos a los usuarios y el préstamo interbibliotecario, se ejerce un control sobre las bibliotecas y sus lectores con el 
fin de crear una “escasez artificial”. La suscripción sin acceso perpetuo aumenta el número de veces que las bibliotecas 
deben pagar cada licencia. 

Ante la imposición del drm para el préstamo en las bibliotecas, asociaciones profesionales como la ALA, que creó en 
2010 Equacc (Presidential task force on equitable access to electronic content), han intentado hacer frente a estas res-
tricciones impuestas por las editoriales. No obstante, estas iniciativas no han tenido continuidad. 

Es en el ámbito de las bibliotecas universitarias americanas, y siguiendo el movimiento de acceso abierto, en donde 
los editores académicos han comenzado a ofrecer contenidos sin drm. Aunque la mayoría de estos libros electrónicos 
continúan distribuyéndose con drm, editoriales como Oxford University Press, Cambridge University Press, Springer/Pal-
grave, Elsevier, etc., se han abierto a esta opción y agregadores como Ebsco, ProQuest o Jstor ofrecen títulos sin drm en 
sus plataformas. En las bibliotecas públicas, los principales editores han ido en la dirección opuesta a la de los editores 
y agregadores académicos. En Estados Unidos, Penguin Random House, HarperCollins y Macmillan utilizan el drm para 
hacer cumplir los límites de préstamo: después de que una biblioteca ha prestado un título 52 veces en un período de 
dos años, no puede prestar ese título hasta que renueve su licencia con el editor (Roncevic, 2020).
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A pesar de estos desafíos, las bibliotecas pueden ejercer una influencia significativa en el futuro del drm. A este respecto, 
Eblida (2012) establece que los datos personales de los usuarios deben ser procesados únicamente por la biblioteca y 
eliminados de acuerdo con la normativa de protección de datos aplicable a ésta; apoya el acceso abierto de forma activa 
haciendo que estos contenidos estén accesibles a sus usuarios y ayudándoles a descubrirlos; y promueve el uso de drms 
sociales ya que no requieren de conocimientos técnicos ni de programas específicos por parte del usuario, permiten que 
los libros sean accesibles a personas con discapacidad (se pueden convertir a otros formatos) y no proporcionan infor-
mación a terceros acerca de cuándo, cómo y qué leemos.

4.3. Dificultades tecnológicas en las bibliotecas públicas de las comunidades autónomas participantes en 
el proyecto eBiblio 
El análisis de eBiblio no puede obviar el escaso peso que tiene para las empresas el mantenimiento y mejora del software 
de sus plataformas frente a la comercialización de contenidos. Si bien el presupuesto base de la licitación convocada en 
20202 para la provisión de un sistema de gestión que diese cobertura a la plataforma eBiblio en todas las CCAA era de 
120.000 € más IVA al año, las dos únicas compañías que concurrieron (Libranda-De Marque y Odilo) presentaron sendas 
ofertas económicas por 69.000 € más IVA y 78.400 € más IVA, respectivamente. La oferta más baja se situó, por tanto, 
un 42,5% por debajo del precio de salida y, a pesar de no contar con algunas de las funcionalidades consustanciales a 
la lectura digital como la sincronización entre dispositivos, la de Libranda-De Marque fue la plataforma ganadora de la 
licitación frente a la de la empresa concesionaria hasta ese momento (Odilo).

El peso del negocio se ha trasladado a los contenidos en detrimento de la parte tecnológica que da acceso a los mismos, 
como demuestra el hecho de que el Ministerio de Cultura y Deporte vaya a reforzar eBiblio en 2022 con una inversión de 
4 millones de euros destinada a nuevas licencias de títulos (Ministerio de Cultura y Deporte, 2021b), a la que se sumará 
la que habitualmente realizan las CCAA en contenidos para sus respectivos eBiblio. Libranda-De Marque y Odilo, únicas 
comercializadoras de libro electrónico en las bibliotecas públicas, serán las beneficiarias de estas inversiones.

Otro de los aspectos que es necesario tener en cuenta son los problemas que acarrea la sustitución de una plataforma 
por otra. Toda migración conlleva cambios a los que tanto los usuarios, como los propios gestores del servicio, deben 
adaptarse. Es necesaria, por tanto, cierta estabilidad que evite que los lectores tengan que “aprender” a manejarse en 
un entorno nuevo periódicamente. El notable incremento de usuarios y préstamos durante el confinamiento (Publishers 
weekly en español, 2021) supone un hecho diferencial respecto a la anterior migración de Libranda a Odilo en 2015 y ha 
generado un impacto mucho mayor.

De este modo, el cambio de proveedor en 2020 tuvo, como consecuencia más inmediata, la interrupción del servicio 
entre el 27/11/2020 y el 8/12/2020: los lectores perdieron todos sus préstamos en curso, reservas, listas de favoritos, 
etc. El arranque del servicio se inició sin algunas de las funcionalidades básicas en cualquier plataforma de préstamo 
electrónico. Entre las más importantes, debemos mencionar:

- 	 Imposibilidad de hacer devoluciones.
- 	Errores en las descargas tanto de libros electrónicos, como de audiolibros.
- 	Falta de sincronización de la lectura entre dispositivos.
- 	 Imposibilidad de hacer subrayados, incluir marcadores, guardar favoritos, hacer búsquedas internas en el contenido 

de los libros, interlineados, márgenes, etc., desde la app y carencias en ésta desde el punto de vista de la usabilidad 
(los lectores tenían dificultades para localizar la información y orientarse en la navegación).

- 	Generación de avisos automáticos de reservas y préstamos que no llegaban a los usuarios o que, cuando lo hacían, no 
funcionaban correctamente.

A todo ello se sumó la falta de información básica sobre los libros (año de edición, cubiertas, autores no principales, 
serie, etc.) y la ausencia de ayudas al usuario en las lenguas cooficiales (durante semanas, el idioma que aparecía en la 
interfaz de esas CCAA era el francés, en lugar de la lengua cooficial).

Si bien una parte de estas incidencias se ha resuelto, sigue sin haber sincronización entre dispositivos y la nueva app 
continúa siendo poco intuitiva. Hay que añadir, además, otros aspectos que requieren de la adaptación a la nueva 
plataforma por parte de los usuarios como la imposibilidad de hacer renovaciones o de compartir listas de libros, la 
necesidad de descargar el fragmento de la vista previa en formato epub en lugar de poder visualizarlo, con antelación, 
en streaming, etc.

La interfaz de administración partió con limitaciones como:

- 	Problemas en el módulo de gestión de licencias que impedían la localización de los libros con usos agotados, con ma-
yor ratio de reservas, etc., y, por tanto, la reposición y/o refuerzo de los mismos.

- 	 Imposibilidad de parametrizar las políticas de préstamo por tipo de material.
- 	Cómputo dentro del plazo de préstamo del margen de horas/días que tenía el usuario para formalizar el préstamo de 

un título que hubiera reservado y que ya estuviera disponible (a modo de ejemplo, si una revista tiene tres días de 
préstamo y el lector que la ha reservado tarda 24 horas en formalizarlo, el plazo de préstamo queda reducido a dos 
días).
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- 	Desaparición en el catálogo público de los títulos cuando éstos alcanzaban tantas reservas como usos se habían con-
tratado.

-	 Imposibilidad de limitar el número máximo de reservas sobre un documento, que llevó a casos tan extremos como que 
hubiera usuarios que en abril de 2021 tuvieran que esperar a 2022 para poder tomar un libro en préstamo.

- 	Carencias del módulo de estadísticas.
- 	Ausencia de una interfaz de prepublicación de los contenidos recién adquiridos (éstos se integraban directamente en 

la colección).

Aunque estos problemas se han subsanado parcialmente, sigue habiendo carencias como el hecho de que los adminis-
tradores de las CCAA no tengan acceso a la parametrización, que ésta no funcione para el cómputo del número máximo 
de préstamos permitidos cuando se activa una reserva, que no sea posible realizar mejoras en los registros antes de su 
publicación, que se contabilice dentro del plazo de préstamo el tiempo que el usuario tarda en formalizar el préstamo 
de una reserva, etc. A ello se añade que el módulo de estadísticas continúa teniendo importantes limitaciones como la 
imposibilidad de acotar las consultas entre dos fechas, de descargar ficheros de más de 1000 líneas o de obtener infor-
mación relativa a la biblioteca de procedencia de los lectores. Así mismo, la comunicación con los usuarios a través de 
avisos (masivos o individuales) para informar sobre novedades editoriales, incidencias, etc., es otra de las funciones de 
las que carece la nueva plataforma. 

De todo ello se desprende que un sistema de licitación 
en el que se prima la oferta económica sobre la técnica, 
tal y como queda plasmado en el acuerdo de adjudica-
ción de la plataforma de gestión de eBiblio, así como la 
convocatoria del mismo cada dos años, impide dar esta-
bilidad a este servicio. El desarrollo de una plataforma 
propia basada en software libre por parte del Ministerio 
de Cultura y Deporte, o la posibilidad de que las CCAA 
puedan contratar/desarrollar la plataforma de su elec-
ción manteniendo el sello eBiblio y los contenidos adquiridos por el Ministerio, son medidas que podrían dar solución a 
esta inestabilidad. No obstante, y a pesar del tiempo transcurrido desde la migración, no se ha llevado a cabo ninguna 
acción encaminada a dar respuesta a un problema que podría reproducirse de nuevo con la licitación de 2023, así como 
en sucesivos concursos.

En lo que respecta a la integración de los contenidos electrónicos en los catálogos colectivos de las CCAA participantes 
en el proyecto eBiblio, ninguna ha dado todavía el salto hacia una interfaz única de descubrimiento. La integración entre 
eBiblio y los SIGB de las CCAA se limita a un webservice que permite que el usuario se autentique en eBiblio con las mis-
mas claves que utiliza para su sesión personal en el opac de su comunidad autónoma.

Esta atomización del acceso a los recursos de la biblioteca implica que los lectores deban aprender a manejarse en varios 
entornos y da lugar a una experiencia de consulta fragmentada que obliga a buscar los contenidos a través de distintas 
interfaces con sus propias especificidades (Alonso-Arévalo; Cordón-García, 2015). En el caso de las bibliotecas públicas 
españolas encontramos los siguientes entornos:

- 	El del propio servicio de préstamo digital que, en los casos más extremos, se ofrece por medio de dos o más platafor-
mas. Las bibliotecas públicas gallegas son un claro exponente de esta dispersión, así como de la duplicidad en las in-
versiones realizadas por las distintas administraciones: además del Catálogo gallego de GaliciaLe ofertado por la Xunta 
de Galicia para los recursos electrónicos en gallego (con tecnología de Xebook) y de eBiblio Galicia para los recursos en 
castellano y otras lenguas ofrecido por el Ministerio de Cultura y Deporte en colaboración con la Xunta de Galicia (con 
tecnología de Libranda-De Marque), hay que sumar EbibliodaCoruna, de la Diputación de A Coruña (con tecnología 
de Odilo), destinada a los usuarios de las bibliotecas públicas de esa provincia, así como eFilm, ofertado, en accesos 
separados, por el Ayuntamiento de Vigo y el de O Porriño para los usuarios de sus respectivas bibliotecas. 

- 	El de otros recursos electrónicos a los que se accede desde las plataformas de préstamo electrónico, pero que obligan 
al usuario a salir de ese entorno y, en algunos casos, a identificarse de nuevo (como eFilm, la plataforma de visualiza-
ción de películas contratada por la mayoría de las CCAA).

- 	El del opac tradicional de las bibliotecas para la colección física que ofertan éstas. 

El mayor problema reside, por tanto, en la diversidad de entornos para acceder a los contenidos que ofrece la biblioteca 
pública, así como la necesidad de que el lector se identifique por separado en cada uno de ellos para prestar, reservar o 
devolver un libro (Sánchez-Muñoz, 2018).

Finalmente, el sistema de gestión de los derechos digitales en eBiblio también ha cambiado con la migración de la plata-
forma, añadiendo así una mayor complejidad a la que ya entraña de por sí para el usuario el manejo del drm.

Durante el período en que eBiblio estuvo sustentada en la tecnología de Odilo, el drm empleado era ADE. De este modo, 
el usuario podía descargar los libros a través de la app de eBiblio, así como de ADE y, en ambos casos, tanto la vinculación 
de los dispositivos móviles a través de la app, como de los PCs y lectores de libros electrónicos del usuario por medio 

El desarrollo de una plataforma propia 
basada en software libre, o la posibili-
dad de que las CCAA puedan contratar/
desarrollar la plataforma de su elección 
manteniendo el sello eBiblio, son medi-
das que podrían dar solución a la inesta-
bilidad de este servicio
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de ADE, se podía hacer con las credenciales de eBiblio (Odilo dispone de su propio vendor ID en Adobe). El usuario no 
necesitaba, por tanto, obtener un ID de ADE, sino tan sólo seleccionar el nombre de Odilo al autorizar su equipo e in-
troducir las mismas credenciales que empleaba para acceder a su sesión personal en eBiblio. Además de en la app, el 
lector podía hacer la devolución anticipada de un libro directamente en ADE y ésta se sincronizaba con la plataforma. 
Paradójicamente, si el libro se descargaba con ADE, el botón de devolución desaparecía de la interfaz de eBiblio (Sán-
chez-Muñoz, 2018).

Con el cambio de proveedor de la plataforma, el sistema de gestión de derechos digitales es LCP. Si bien el usuario puede 
seguir descargando los libros con ADE, no es posible devolverlos anticipadamente desde ese programa, sino desde el 
visor de streaming de eBiblio o desde la app. Este nuevo funcionamiento ha generado cierta confusión entre los lectores, 
que siguen intentando devolver sus préstamos desde ADE, tal y como hacían antes del cambio de proveedor. Libran-
da-De Marque ha anunciado la disponibilidad en marzo de 2022 de la aplicación Thorium (desarrollada por la fundación 
EDRLab) para la descarga con LCP en ordenador, así como la introducción de una mejora para que los usuarios puedan 
devolver sus préstamos desde su biblioteca de Adobe Digital Editions. 

No obstante, la incompatibilidad de LCP y ADE sigue impidiendo acceder a los recursos protegidos con ADE para los que 
el proveedor no puede proporcionar el fichero sino sólo el enlace. En este caso queda imposibilitada la descarga y la 
única opción de lectura es en streaming.

5. Conclusiones
La consolidación del préstamo digital en las bibliotecas públicas y el papel de éstas como conectoras entre el libro, la 
tecnología y los lectores depende, en buena medida, de la superación de las reticencias y de las dificultades técnicas vin-
culadas a este servicio. No es suficiente con que los contenidos estén disponibles para su adquisición por las bibliotecas, 
sino que éstos también deben ser accesibles: tanto desde el punto de vista del número de copias que las plataformas de 
préstamo pueden ofertar a sus usuarios, como desde el de la transparencia y sencillez de la tecnología requerida para 
el préstamo y la lectura. 

Tras siete años desde la implantación de estos servicios en las bibliotecas públicas españolas, indicadores como el núme-
ro de préstamos digitales por cada 1000 habitantes (en comparación con un país de referencia como Estados Unidos), 
o el porcentaje que esos préstamos representa sobre el total de los realizados en estas bibliotecas, nos llevan a concluir 
que la penetración de este servicio en España es moderada. 

Tal y como refleja nuestro análisis, los factores estructurales que permiten explicar esta situación son las condiciones 
de adquisición aplicadas por las editoriales (con escasa flexibilidad de los modelos de compra, primacía de la no concu-
rrencia de los usos y una incipiente vuelta a la caducidad de las licencias) y los sistemas de gestión de derechos (cuya 
tecnología supone un escollo para muchos usuarios). Si bien las bibliotecas públicas españolas y las administraciones 
de las que dependen no pueden actuar por sí solas sobre este segundo elemento al ser el drm un sistema empleado 
internacionalmente, sí tienen la capacidad de establecer un diálogo con las editoriales españolas con el fin de explorar 
una mayor flexibilidad de los modelos de venta.

Existen, además, factores coyunturales (como la inesta-
bilidad que provoca el cambio de proveedor de la plata-
forma de eBiblio o la escasa visibilidad de la colección 
electrónica debido a la dispersión de los contenidos 
físicos y digitales en varias interfaces), sobre los que, a 
diferencia de los estructurales, sí podrían actuar direc-
tamente las administraciones. Éstas, sin embargo, se 
mantienen en la inacción ante unos datos de préstamo 
que muestran una lenta progresión, solo rota durante el 
confinamiento en 2020. Los informes de uso de eBiblio 
correspondientes a 2021 revelarán si se han mantenido y/o incrementado los datos de préstamo y usuarios activos res-
pecto a 2020 o si, por el contrario, éstos han descendido. Un análisis ulterior de esta información, junto con un estudio 
comparativo con los datos de uso de Cataluña en 2021 (única comunidad autónoma que abandonó el proyecto con 
el fin de continuar en la plataforma de Odilo), nos permitirá conocer el grado de incidencia que haya podido tener en 
2021, para el resto de las CCAA que se mantuvieron en eBiblio, el cambio de proveedor y la migración que tuvo lugar en 
diciembre de 2020. En cualquier caso, es necesario que las administraciones empiecen a adoptar medidas que permitan 
dotar de una mayor estabilidad a eBiblio, así como de una mayor visibilidad a los contenidos digitales por medio de su 
integración con el resto de las colecciones. 

Finalmente, se requiere de un estudio que permita conocer la perspectiva de los bibliotecarios y de los gestores de las 
plataformas de préstamo electrónico españolas ante los condicionantes presentados en nuestro análisis.

No es suficiente con que los conteni-
dos estén disponibles para su adqui-
sición: estos también deben ser acce-
sibles tanto por el número de copias 
que las bibliotecas pueden ofertar a sus 
usuarios, como por la transparencia de 
la tecnología requerida para el préstamo 
y la lectura
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6. Notas
1. En la compra de los títulos que conforman eBiblio intervienen las respectivas CCAA y el Ministerio de Cultura y De-
porte. Este último participa adquiriendo licencias, por medio de la convocatoria de concursos anuales, que distribuye 
proporcionalmente en función del número de habitantes de cada comunidad.

2. Acuerdo de licitación para la implementación del sistema de gestión informático del servicio de préstamo de libros 
electrónicos “EBiblio” que permita los préstamos de los documentos electrónicos alojados en aquél (ebooks, audio, 
publicaciones periódicas, vídeos, etc.). Expediente: J200010.
https://bit.ly/3i3765k
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1. INTRODUCCIÓN

La puesta en marcha en 2014 de las platafor-
mas de préstamo eBiblio, eLiburutegia y GaliciaLe 
inició en España las políticas de fomento de la lec-
tura pública en torno al libro electrónico. Si bien, 
desde entonces, los informes estadísticos anuales 
reflejan una tendencia al alza en el número de 
préstamos y usuarios activos, estas cifras todavía 
están lejos de las de algunos países de nuestro 
entorno. 

Un indicador como el número de préstamos por 
cada 1000 habitantes puede proporcionarnos una 
visión contextualizada. Si comparamos los datos 
procedentes de los organismos estadísticos de va-
rios países europeos, frente a los 14,3 préstamos 
de libros electrónicos en España por cada 1000 ha-
bitantes durante 2018 (Ministerio de Cultura y De-
porte, 2019b), Alemania alcanzó los 355,1 (Kom-
petenznetzwerk für Bibliotheken, 2019), Suecia los 
224,4 (Sveriges Nationabibliotek, 2019) Dinamar-
ca los 240,5 (Netbib, 2019), Finlandia los 144,4 
(Opetus-ja kulttuuriministeriö, 2019) y Noruega 
los 115,3 (Nasjonalbiblioteket, 2019)

Por otro lado, si contraponemos los datos de 
préstamo en las bibliotecas públicas que ofrecía 
Bibliotecas Públicas españolas en cifras (Ministerio 
de Cultura y Deporte, 2019a) para 2018 con los 
de préstamo electrónico de ese mismo año, este 
último supuso un 2,16% sobre el total.

En el caso de Galicia, el número de préstamos 
por cada 1000 habitantes fue, en 2018, de 12,8 
(Consellería de Cultura, Educación e Universidade, 
2019), en tanto que el porcentaje de préstamos 
sobre el total de los efectuados en las bibliotecas 
públicas gallegas fue de 1,59%. 

Estos datos dan cuenta del escaso impacto que, 
hasta ahora, han tenido las plataformas de prés-
tamo digital en España y no reflejan el potencial 
de este sistema (Valbuena y Cordón-García, 2019)

Debemos hacer mención a varios factores de 
carácter estructural, tecnológico y económico que 
pueden incidir en estos resultados (Sánchez-Mu-
ñoz, 2020):

1. La oferta de títulos y formatos: según el in-
forme Panorámica de la edición española de libros 
2018 (Ministerio de Cultura y Deporte, 2019c) la 
cifra de ISBNs inscritos en 2018 fue de 81.228. Los 
18.900 ISBNs de libros electrónicos representaron 
el 23,2% de toda la producción. La mayoría de es-
tos títulos se publicaron en pdf (42,5%), seguido 
del ePub (33%), Mobi (3,1%) y otros (21,4%). Es 
decir, de los 18.900 libros que se editaron en di-
gital, 14.270 (un 75,5%) tenían un formato con 

cabida en las plataformas de préstamo electrónico 
de las bibliotecas públicas españolas. Quedan fuera 
de éstas los formatos propietarios de Amazon, por 
lo que muchos usuarios con dispositivos Kindle no 
pueden descargarse los títulos que ofertan estas 
plataformas. 

Entre las posibles causas que subyacen a la bre-
cha existente entre los libros que se publican en 
papel y en digital estaría la resistencia de una par-
te del sector editorial, que sigue siendo reacio a 
publicar en formato electrónico (Alonso-Arévalo y 
Cordón-García, 2015), La observación directa a lo 
largo de 2021 y estudios como el de Giblin et al. 
(2019), muestran que esta renuencia empieza a 
ser superada por la mayoría de las editoriales que 
publican en formato electrónico. 

Todos estos factores redundan en una menor 
oferta y variedad de títulos en formato digital en 
las bibliotecas públicas (Sánchez-Muñoz, 2019)

2. La disponibilidad de los libros: la modalidad 
más extendida de venta ofertada por las edito-
riales a las plataformas de préstamo electrónico 
de las bibliotecas públicas españolas es la de li-
cencias concurrentes. Ésta consiste en la adqui-
sición de varias licencias con un número limitado 
de usos (generalmente, en torno a 25), de modo 
que puede haber tantos lectores accediendo a una 
obra simultáneamente como licencias adquiridas. 
Así, nos hallamos ante la paradoja de que un tí-
tulo para el que se han comprado 5 licencias (125 
usos) sólo podrá ser leído por los cinco primeros 
usuarios que hayan formalizado el préstamo. Los 
restantes lectores, aun quedando 120 usos, ten-
drán que hacer una reserva a la espera de que al-
guna de las licencias quede liberada.  Este modelo 
no sólo es perjudicial para las bibliotecas y sus 
usuarios, sino que contiene la demanda y va, por 
tanto, en detrimento de los intereses del propio 
sector editorial. 

3. El sistema de préstamo digital: en él conflu-
yen las dificultades técnicas a las que se enfrentan 
los lectores, especialmente las relacionadas con la 
descarga de libros (enlazado y desenlazado de dis-
positivos, obtención de un ID, instalación de Adobe 
Digital Editions y de apps, autorización de equipos, 
etc.)  Así mismo, la atomización del acceso a los 
recursos de la biblioteca implica que los lectores 
deban aprender a manejarse en varios entornos (el 
de la plataforma de préstamo digital, el del catálo-
go tradicional para los recursos físicos, el de otros 
recursos electrónicos y, en los casos más extre-
mos, el de otras plataformas de préstamo electró-
nico). GaliciaLe, conformada por dos plataformas 
de préstamo digital (eBiblio Galicia, con obras ma-
yoritariamente en castellano, y el Catálogo gallego 
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con títulos casi exclusivamente en gallego), cons-
tituye un claro exponente de atomización de un 
mismo servicio para el que se requiere, además, la 
identificación del usuario en cada plataforma con 
el fin de prestar, reservar o devolver un libro. La 
inversión de tiempo y esfuerzo para superar la cur-
va de aprendizaje y la resolución de incidencias de 
naturaleza diversa en cada entorno puede no tener, 
bajo el punto de vista del propio lector, un retorno 
suficiente. Se hace necesaria, por tanto, la implan-
tación de tecnologías que, como las herramientas 
de descubrimiento (con muy escasa implantación 
en las bibliotecas públicas españolas), proporcio-
nen un acceso único a todos los recursos.  (Sán-
chez-Muñoz, 2018)

4. La resistencia al cambio: a tenor de los datos 
de préstamo electrónico sobre el total de présta-
mos, existe cierta reticencia a leer en digital entre 
los usuarios de las bibliotecas. Nos hallamos ante 
un público heterogéneo que, siguiendo la catego-
rización de los lectores creada por Revelle y otros 
(2012),  en función de la relación de éstos con los 
distintos soportes, la tecnología y su experiencia 
lectora, va desde los “amantes del libro” (capaces 
de leer en cualquier soporte,  si bien asocian el 
placer de la lectura únicamente a lo impreso), has-
ta los “tecnófilos” (consideran que las ventajas del 
libro electrónico sobrepasan con creces cualquier 
desventaja), pasando por los “impresores” (eligen 
el libro en papel y tienen dificultades en el manejo 
de libros electrónicos) y los “pragmáticos” (más in-
teresados en el contenido que en el soporte y son 
capaces de apreciar los pros y contras del formato 
digital y del papel)

Por otro lado, la irrupción del préstamo de libros 
electrónicos en las bibliotecas públicas ha provoca-
do ciertas reticencias por parte de un sector mino-
ritario de profesionales que considera este servicio 
como algo “ajeno” a la biblioteca y que, por tanto, 
no le corresponde difundir ni apoyar. Perdura una 
concepción de la colección como algo físico en la 
que no tienen cabida otros recursos externos que, 
unida al desconocimiento o la inseguridad ante los 
aspectos técnicos del préstamo digital, puede estar 
incidiendo en esta resistencia. 

Este status quo en el que se hallaba el préstamo 
digital en las bibliotecas públicas españolas se vio 
interrumpido tras la declaración del estado de alar-
ma por medio del Real Decreto 463/2020, de 14 
de marzo, que supuso la limitación de movimientos 
de la ciudadanía y el cierre de las bibliotecas.  En 
este complejo contexto, los servicios de préstamo 
digital de las Comunidades Autónomas irrumpieron 
con un crecimiento exponencial en el número de 
préstamos, lectores activos y nuevos usuarios. 

En el caso de la Comunidad Autónoma gallega 
con GaliciaLe, y en respuesta a esta mayor deman-
da, se adoptaron las siguientes medidas:

1. Autorregistro: hasta el estado de alarma, el 
acceso al servicio de préstamo digital se vincula-
ba a que el usuario estuviera en posesión de un 
carné de biblioteca pública. Con las medidas de 
confinamiento, el Servizo do Sistema de Biblio-
tecas habilitó un formulario de autorregistro en 
ambas plataformas de GaliciaLe (eBiblio Galicia y 
Catálogo gallego) que permitía a cualquier ciuda-
dano solicitar las claves de acceso. La vigencia de 
las mismas tras el confinamiento quedaba supedi-
tada a que el lector solicitase el carné de una de 
las bibliotecas públicas de la Rede de Bibliotecas 
de Galicia.

2. Licencias: la apertura de las licencias en eBi-
blio con el fin de permitir el préstamo simultáneo 
de todos los usos y evitar así las reservas, ha sido 
una constante reivindicación del Grupo de Trabajo 
de Seguimiento del Servicio de Préstamo del Libro 
Digital, adscrito a la Comisión Técnica de Coope-
ración (CTC) de Bibliotecas Públicas y constitui-
do por representantes del Ministerio de Cultura 
y Deporte, Comunidades Autónomas, FEMP y de 
bibliotecas escolares de Navarra y Extremadura.

El incremento de usuarios durante el confina-
miento hizo que el número de reservas para las 
novedades y bestsellers se disparase y que la ad-
quisición de más licencias por parte de las CCAA, 
con el fin de reforzar estos títulos, no fuese sufi-
ciente para dar respuesta a la alta demanda. Es 
en este contexto en el que el Grupo de Trabajo 
retomó la cuestión de la apertura de licencias y 
propuso la adopción de esta medida durante el 
estado de alarma. Las gestiones realizadas por el 
propio Ministerio de Cultura y Deporte para la su-
bida de las novedades que acababa de adquirir, 
así como las de la distribuidora de contenidos di-
gitales Libranda, posibilitó que se sumaran a esta 
iniciativa 32 editoriales. De este modo, los títulos 
que compraron tanto las CCAA como el Ministerio 
durante el confinamiento tuvieron sus usos abier-
tos al préstamo simultáneo sin limitación por nú-
mero de licencias y las reservas acumuladas hasta 
el momento se materializaron en préstamos sin 
necesidad de esperas. 

3. Difusión: la Consellería de Cultura, Educación 
e Universidade publicitó GaliciaLe y el autorregis-
tro en los medios de comunicación gallegos con 
cuñas radiofónicas, entrevistas, etc. Así mismo, 
y bajo el hashtag #aculturasegue, se anunció en 
las redes sociales tanto la noticia como un vídeo 
promocional.  Por otro lado, las Bibliotecas Munici-
pales de A Coruña confeccionaron varios videotuto-
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riales que fueron compartidos por otras bibliotecas 
en sus propias redes. Para la difusión de novedades 
se empleó el canal habitual para la comunicación 
de las mismas: el envío de correos masivos a los 
usuarios de GaliciaLe.

De este modo, algunos de los posibles condi-
cionantes antes expuestos (especialmente la dis-
ponibilidad de los libros, la resistencia al cambio 
y, en cierta medida, las dificultades tecnológicas 
a las que se deben enfrentar los usuarios) pare-
cieron quedar en un segundo plano a partir de la 
expansión de la COVID-19 y las medidas de con-
finamiento.  

El presente trabajo tiene por objetivo analizar la 
repercusión que estos hechos hayan podido tener 
en los hábitos de lectura a través de las platafor-
mas de préstamo. 

2. METODOLOGÍA

Para esta investigación se ha empleado una me-
todología cuantitativa en la que se recogen los 
datos de préstamo y usuarios activos proporcio-
nados por los módulos estadísticos de las plata-
formas que integran GaliciaLe (eBiblio Galicia y 
Catálogo gallego), así como los informes anuales 
(Consellería de Cultura, Educación e Universida-
de, 2018 y 2019)

Se ha tomado como marco de referencia tem-
poral el periodo comprendido entre el 14/03/2020 
y 31/05/2020 y se han contextualizado los datos 
de préstamo y lectores activos de GaliciaLe, des-
de un punto de vista diacrónico, comparándolos 
con los de años precedentes para ese mismo pe-
riodo. También se presenta la progresión desde 
enero de 2020 hasta el inicio del confinamiento 
y se muestra la evolución de los datos desde la 
adopción de las dos principales medidas durante 
el estado de alarma: la puesta en funcionamien-
to del autorregistro y la apertura de los usos de 
las licencias adquiridas tanto por el Ministerio 
de Cultura y Deporte como por las Comunida-
des Autónomas. Así mismo, se analiza la pro-
gresión desde el final del confinamiento hasta el 
31/10/2020. 

El presente estudio no avanza más allá de ese 
mes ya que eBiblio dejó de estar operativa en todas 
las CCAA desde el 26/11/2020 hasta el 9/12/2020. 
Esta interrupción, que no tuvo incidencia en el fun-
cionamiento del catálogo gallego por tratarse de 
una plataforma propia de la Xunta de Galicia, es-
tuvo motivada por la finalización del contrato del 
Ministerio de Cultura y Deporte con la empresa 
hasta entonces adjudicataria de la plataforma que 
sustentaba eBiblio (Odilo) y por los trabajos de mi-

gración llevados a cabo por la ganadora de la licita-
ción (Libranda, perteneciente al grupo canadiense 
De Marque). 

Por otro lado, la curva de aprendizaje que requie-
re para el usuario el adaptarse a un nuevo entorno 
y a una nueva app, el elevado número de inciden-
cias técnicas que se han registrado desde enton-
ces, la imposibilidad de migrar la totalidad de los 
recursos disponibles antes de la migración y la falta 
de homogeneidad entre algunos datos de la nueva 
plataforma y los de la anterior, nos llevan a finalizar 
nuestro análisis en las fechas arriba indicadas. 

3. RESULTADOS

3.1 Préstamos

La siguiente tabla ofrece la evolución del présta-
mo durante los cinco primeros meses de 2020.  Se 
estructura en tres periodos: antes del confinamien-
to (hasta el 13/03/2020), durante el confinamiento 
(desde el 14/03/2020 hasta el 31/05/2020) y tras 
el fin de la desescalada y del confinamiento (desde 
el 01/06/2020 al 31/10/2020):

Tabla I. Número de préstamos en GaliciaLe. Enero 
– octubre 2020.

eBiblio 
Galicia

Catálogo 
gallego Total

Datos previos al confinamento

Enero 5128 1239 6367

Febrero 4596 953 5549

Marzo (del 1 al 13) 2502 503 3005

TOTAL 12226 2695 14921

Datos durante el confinamento

Marzo (del 14 al 31)* 7821 2748 10569

Abril ** 18719*** 6424 25962

Mayo 14606 3629 18295

TOTAL 41146 12801 54826

Datos posteriores al confinamento

Junio 11605 1414 13019

Julio 11001 878 11879

Agosto 11506 853 12359

Septiembre 9522 763 10285

Octubre 9877 1832 11709

TOTAL 53511 5740 59251

* El autorregistro se puso en funcionamiento el 20/03/2020
** Apertura de las primeras licencias adquiridas bajo la 
modalidad de usos concurrentes.
*** Se incluyen las descargas de audiolibros accesibles sin 
préstamo previo.
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Debemos hacer mención a los siguientes ele-
mentos que han convergido a lo largo del periodo 
que va desde el 14/03/2020 hasta el 31/05/2020: 

-  El inicio del confinamiento el 14/03/2020.

-  La puesta en funcionamiento del autorregistro 
de GaliciaLe el 20/03/2020. 

-  La apertura de las licencias adquiridas para 
eBiblio Galicia durante el confinamiento a partir 
del 15/04/2020.

Por otro lado, entre el 01/06/2020 y el 
31/10/2020 es necesario destacar:

-  La supresión del formulario de autorregistro 
el 21/06/2020.

-  El borrado, el 26/09/2020, de los lectores que 
no hubieran solicitado el carné de una de las bi-
bliotecas públicas de la Red.

La comparativa entre el número de présta-
mos realizados desde el 01/01/2020 hasta el 
13/03/2020 (73 días) con los préstamos efectua-
dos desde el 14/03/2020 hasta el 31/05/2020 (79 
días), muestra cómo para un periodo de similar 
duración, el total de préstamos ha aumentado un 
326% en el caso de eBiblio Galicia y un 374% en 
el del Catálogo gallego.

Se observa un descenso moderado en el número 
préstamos entre enero y febrero, quizá motivado 
por el fin del efecto de las novedades editoriales 
de Navidad. Es entre febrero y marzo cuando se 
produce un crecimiento intermensual más acu-
sado (124,6% en eBiblio Galicia y 241,1% en el 
catálogo gallego), en tanto que de abril a mayo, 
coincidiendo con el inicio de la desescalada, las 
cifras descienden drásticamente (-22% en eBiblio 
Galicia y -43,5% en el catálogo gallego).

De junio a octubre se aprecia una disminución 
en el número de préstamos, especialmente signi-
ficativa entre mayo y junio (-20,54% en eBiblio 
Galicia y -61% en el catálogo gallego), así como 
entre agosto y septiembre (-17,24% en eBiblio 
Galicia y -10,55% en el catálogo gallego)

La Figura 1 permite contextualizar los datos de 
préstamo del período comprendido entre enero y 
mayo de 2020 con los de esos mismos meses en 
años precedentes, en tanto que la Figura 2 com-
para los datos de junio a octubre de 2020 con los 
de los años anteriores.

En ambos gráficos se observa un patrón similar, 
si bien se presentan diferencias entre las dos pla-
taformas. El catálogo gallego mantiene un nivel 
de crecimiento sostenido desde 2015 y muestra 
un incremento abrupto entre enero y mayo de 

2020 (de un 220,7% respecto a ese mismo pe-
ríodo en 2019). Entre junio y octubre de 2020 el 
aumento es de un 111,2% respecto a junio/octu-
bre de 2019.

eBiblio Galicia, sin embargo, inicia una curva as-
cendente en 2018, con un incremento del 169,2% 
entre junio y octubre de 2020 respecto a esos 
mismos meses de 2019, superando el crecimiento 
que se produjo entre enero/mayo de 2020 respec-
to a enero/mayo de 2019 (un 128,5%) 

Los datos, en términos de número de présta-
mos anuales de cada uno de los catálogos que 
constituyen GaliciaLe en el período comprendido 
entre el 20 de octubre de 2014 (fecha de inicio 
del servicio) y el 31 de mayo de 2020, aparecen 
reflejados en la tabla II.

La comparación entre los préstamos de los pri-
meros meses de 2020 (127364), con los habidos 
entre el 20/10/2014 y el 31/12/2019 (138484) 
permite ver la dimensión del crecimiento expo-
nencial de GaliciaLe en este último año (Tabla II).

Figura 1. Evolución anual del número de présta-
mos en GaliciaLe. Enero-mayo.

Figura 2. Evolución anual del número de présta-
mos en GaliciaLe. Junio-octubre.
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3.2 Usuarios activos

La Tabla III muestra la evolución de los usuarios 
activos (entendidos como aquéllos que hicieron, en 
el periodo de referencia, al menos un préstamo en 
alguno de los dos catálogos que constituyen Gali-
ciaLe). Los datos de cada catálogo se presentan de 
manera desagregada (no se ofrece un total dado 
que una parte de los lectores son usuarios activos 
de ambos).

Si bien el mayor descenso se produjo, igualmen-
te, entre mayo y junio (-18,08% en eBiblio Galicia 
y -60,39% en el catálogo gallego), en los meses 
posteriores, la cifras de eBiblio Galicia se han man-
tenido estables, a diferencia del catálogo gallego, 
que sufrió otra fuerte disminución entre junio y ju-
lio (-43%) y volvió a recuperarse de septiembre 
a octubre, con un crecimiento intermensual del 
184,4%, quizá motivado por el inicio del curso es-
colar y la prescripción de lecturas obligatorias en 
los centros educativos.

Las Figura 3 y 4 permiten volver a contextualizar 
los datos, en este caso de usuarios activos, en los 
períodos de enero a mayo y de junio a octubre, 
dentro de las series anuales desde 2015 a 2020.  

En ambos gráficos se observan patrones más di-
ferenciados. En el caso de eBiblio Galicia, la figura 
3 muestra cómo la tendencia al alza más signifi-
cativa se inicia en 2018 con un 55,7% respecto a 
2017, continúa en 2019 con un 63,3% respecto a 
2018, y se triplica en 2020 con un 188,8%. Hasta 
2019, el catálogo gallego presenta una evolución 
lineal con crecimientos sostenidos. Es en ese año 
cuando se produce un aumento significativo (del 
58,6% respecto a 2018), que se quintuplica en 
2020 con un 301%.

En la figura 4, sin embargo, el crecimiento se ini-
cia, para ambos catálogos, en 2018, con un aumento 
en eBiblio Galicia del 92,6% y del 57,9% en el catá-
logo gallego. En 2019, el crecimiento de eBiblio está 
en el 60,6% respecto a 2018 y el del catálogo gallego 
en tan sólo un 12,3%. Será entre 2019 y 2020 cuan-
do podamos hablar de un crecimiento más igualado 
entre ambos catálogos (132,6% en eBiblio Galicia y 
107,9% en el catálogo gallego)

Los datos, en términos de número de usuarios 
activos de cada uno de los catálogos que constitu-
yen GaliciaLe entre el 20 de octubre de 2014 (fe-
cha de inicio del servicio) y el 31 de octubre de 
2020, aparecen reflejados en la tabla IV.

Tabla II. Evolución anual del número de préstamos. Octubre 2014 – mayo 2020.

eBiblio Galicia* Catálogo gallego TOTAL

2014 (20/10/2014-31/12/2014) 2332 1014 3346

2015 10204 3014 13218

2016 10651 3476 14127

2017 12928 4009 16937

2018 28240 6472 34712

2019 47519 8625 56144

2020 (01/01/2020-31/10/2020) 105343 22021 127364

*Se incluyen las descargas de audiolibros accesibles sin préstamo previo.

Tabla III. Número de usuarios activos en Galicia-
Le. Enero – octubre 2020.

eBiblio 
Galicia

Catálogo 
gallego

Datos previos al confinamiento

Enero 1876 664

Febrero 1711 528

Marzo (del 1 al 13) 1427 282

Datos durante el confinamiento

Marzo (del 14 al 31) * 3492 1379

Abril ** 5755 3272

Mayo 4440 1755

Datos posteriores al confinamiento

Junio 3637 695

Julio 3347 394

Agosto 3473 376

Septiembre 3215 372

Octubre 3428 1058

* El autorregistro se puso en funcionamiento el 20/03/2020
** Apertura de las primeras licencias adquiridas bajo la 
modalidad de usos concurrentes.

Nuevamente, se aprecia cómo el inicio del confi-
namiento y, muy especialmente, la puesta en fun-
cionamiento del servicio de autorregistro en abril, 
supusieron un notable incremento en el número de 
usuarios activos.
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blioteca pública, así como la apertura de las licencias 
para la lectura simultánea, han sido dos elementos 
novedosos en GaliciaLe y constituyeron las principa-
les medidas adoptadas durante el estado de alarma.

3.3.1 Autorregistro

El servicio de autorregistro en GaliciaLe, desde 
cualquiera de las dos plataformas que lo confor-
man (eBiblio Galicia y el Catálogo gallego), se ha-
bilitó el 20/03/2020.

La condición para el mantenimiento de esta pres-
tación tras el confinamiento era que el usuario se 
acercase a una biblioteca pública para solicitar que 
se le expidiera el carné.

Desde la Consellería de Cultura, Educación e Uni-
versidade se habilitó un formulario para tramitar el 
alta por medio del autorregistro en GaliciaLe adap-
tando el ya existente para solicitar el carné en las 
bibliotecas con el programa de gestión Koha. Esta 
adaptación permitió que los ciudadanos residentes 
en localidades cuya biblioteca pública empleara otro 
sistema de gestión bibliotecaria, también pudieran 
autorregistrarse.

La Tabla V muestra la evolución en el número de 
usuarios autorregistrados en 2020, antes de habi-
litar el formulario en GaliciaLe (del 1/01/2020 al 
19/03/2020), durante el tiempo en que estuvo ac-
tivado (del 20/03/2020 al 21/06/2020) y después 
de deshabilitarlo (del 22/06/2020 al 31/10/2020): 

Tabla V. Número de usuarios autorregistrados. 
Enero – octubre 2020

Datos previos a la puesta en funcionamiento del 
autorregistro en GaliciaLe

Enero 320

Febrero 289

Marzo (del 1 al 19) 136

Datos durante la puesta en funcionamiento del 
autorregistro en GaliciaLe

Marzo (del 20 al 31) 2021

Abril 3235

Mayo 665

Junio (del 1 al 21) 204

Datos desde la supresión del autorregistro en 
GaliciaLe

Junio (del 22 al 30) 65

Julio 432

Agosto 206

Septiembre 390

Octubre 493

Figura 3. Evolución anual del número de usuarios 
activos en GaliciaLe. Enero-mayo.

Figura 4. Evolución anual del número de usuarios 
activos en GaliciaLe. Junio-octubre.

Tabla IV. Evolución anual del número de usuarios 
activos. Octubre 2014 – mayo 2020.

eBiblio 
Galicia

Catálogo 
gallego

2014  
(20/10/2014-31/12/2014) 985 427

2015 2148 969

2016 1438 1051

2017 2012 1224

2018 3354 1787

2019 4902 2398

2020  
(01/01/2020-31/10/2020) 8606 5815

El número de usuarios activos en los diez prime-
ros meses de 2020 arroja cifras muy superiores a 
las de los años precedentes y, al igual que en el caso 
de los préstamos, son un reflejo del despegue de 
GaliciaLe en 2020.

3.3 Autorregistro y apertura de licencias

La posibilidad de que cualquier ciudadano se auto-
rregistrase para acceder al préstamo electrónico sin 
necesidad de estar en posesión de un carné de bi-
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Desde el 20/03/2020 al 31/05/2020 (73 días), 
el número de usuarios autorregistrados multiplicó 
por ocho la cifra de lectores autorregistrados ex-
clusivamente para solicitar el carné de biblioteca 
desde el 01/01/2020 al 19/03/2020 (79 días). El 
mayor incremento se produjo en abril, pero los 
autorregistros descendieron considerablemente 
en mayo y, muy especialmente en junio y agosto, 
manteniéndose en cifras similares a las de cual-
quier mes anterior a la implantación del formula-
rio en GaliciaLe. 

La supresión del servicio de autorregistro en ju-
nio, así como el borrado de usuarios autorregis-
trados que no hubieran acudido a una biblioteca 
pública para formalizar su carné, no parece haber 
tenido la incidencia que cabía esperar a priori, a 
tenor de los datos obtenidos acerca de los usua-
rios que permanecieron activos entre junio y oc-
tubre (Véanse Tabla III y Figura 4)

De este modo, de los 5561 lectores que se 
autorregistraron durante el confinamiento, se 
suprimieron 4519 registros en septiembre (un 
81,17%), correspondientes a usuarios que no so-
licitaron el carné o que estaban duplicados y ya 
existían en el módulo de Koha antes del estado de 
alarma. A pesar de esto, no sólo no se aprecia un 
descenso en los usuarios activos entre septiembre 
y octubre, sino que se ha producido un incremen-
to notable, del 184,4% arriba apuntado, en el Ca-
tálogo gallego. 

Así mismo, el aumento de préstamos en octubre 
respecto a febrero, mes anterior a la declaración 
del estado de alarma, ha alcanzado un 111% (de 
5559 a 11709), en tanto que el de usuarios acti-
vos ha sido de un 100,3% en ambos catálogos.

3.3.2 Apertura de licencias

Debemos destacar que el modelo de adquisición 
del Catálogo gallego, que tiene su origen en los 
acuerdos alcanzados entre la Xunta de Galicia y los 
editores gallegos, permite el préstamo simultáneo 
de todos los usos adquiridos. Esto evita, en conse-
cuencia, que los usuarios tengan que hacer reser-
vas y da acceso inmediato a la lectura de cualquier 
libro. Así mismo, ha propiciado que el catálogo esté 
preparado para una situación de excepcionalidad 
como la acaecida. 

Por contra, la modalidad de adquisición vigente 
hasta el confinamiento y tras él para todas las Co-
munidades Autónomas que cuentan con eBiblio es 
el límite de uso simultáneo en las licencias. Este 
modelo causa un alto número de reservas, largos 
tiempos de espera e, incluso, provoca que haya re-
servas que no llegan a realizarse (cuando un libro 
alcanza los tres meses de espera, el sistema no 
permite que el usuario haga una reserva). Estos 
elementos hicieron que eBiblio no estuviera pre-
parada para una eventualidad como la del confina-
miento, con una alta demanda de préstamo elec-
trónico. 

El fuerte incremento de los préstamos durante la 
cuarentena estaba ejerciendo una gran presión so-
bre la colección, que sólo podía reducirse compran-
do licencias bajo un nuevo modelo. Con el fin de 
proporcionar una solución a esta situación, se llegó 
a un acuerdo con 32 editores y con Libranda, uno 
de los principales distribuidores de contenidos di-
gitales a nivel nacional, para que los títulos adqui-
ridos hasta el final del confinamiento, tanto por las 
Comunidades Autónomas como por el Ministerio de 
Cultura y Deporte, tuvieran licencias abiertas para 

Figura 5. Evolución de los préstamos y de las reservas hechos efectivos diariamente. Enero-mayo.

Fuente: eBiblio Galicia
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el préstamo simultáneo y concurrente de todos sus 
usos. Este acuerdo permitió que los lectores pu-
dieran acceder a la lectura de un libro de manera 
inmediata, y evitó la acumulación de reservas y las 
esperas de días e, incluso, semanas.

Este nuevo modelo de adquisición se apli-
có progresivamente en eBiblio Galicia desde el 
15/04/2020, fecha en la que se cargaron las pri-
meras licencias abiertas. La figura 5 muestra la 
evolución de los préstamos y de las reservas he-
chos efectivos diariamente desde el 01/01/2020 
hasta el 22/05/2020. Dentro de ese periodo, 
hemos tomado cinco fechas de referencia en las 
que se produjo un mayor pico en el número de 
préstamos:

Diez días antes de la declaración del estado de 
alarma se incorporaron novedades con el consi-
guiente repunte de préstamos y de reservas y una 
ratio de reservas hechas efectivas/préstamos he-
chos efectivos de 0,23.

El 30/03/2020, en pleno confinamiento y con el 
servicio de autorregistro habilitado 10 días antes, 
la ratio ascendió a 0,36.

El 15/04/2020, fecha en la que se reforzaron 83 
títulos ya existentes en eBiblio Galicia con las pri-
meras licencias accesibles bajo esta nueva modali-
dad, la ratio disminuyó a 0,19. Debemos tener en 
cuenta que el 14/04/2020 se produjeron 488 prés-

tamos. Es decir, la incorporación de esas licencias 
con usos concurrentes propició que el 15/04/2020 
se materializaran 436 préstamos más, que de otra 
manera, hubieran seguido en espera en forma de 
reservas.

El 23/04/2020 se incorporaron al catálogo licen-
cias con usos concurrentes para reforzar títulos ya 
existentes en el catálogo, así como novedades. Se 
observa otro fuerte ascenso en el número de prés-
tamos respecto al día anterior y se supera el récord 
de préstamos previo. La ratio de reservas, sin em-
bargo, siguió en un nivel moderado con 0,22.

A medida que las fases de desconfinamiento 
fueron avanzando, tanto el número de préstamos 
como el de reservas descendió, pero la ratio reser-
vas/préstamos siguió una progresión descendente, 
alcanzando su nivel más bajo (0,07) el 19/05/2020, 
fecha en la que también se produjo una nueva in-
corporación de títulos y licencias abiertas.

La tabla VI presenta la evolución de la ratio re-
servas hechas efectivas mensualmente/préstamos 
hechos efectivos mensualmente desde junio de 
2019 hasta octubre de 2020.

Desde julio de 2019 hasta enero de 2020 se 
observan variaciones intermensuales en la ratio 
reservas/préstamos que van desde el -16,6% de 
noviembre a diciembre (de 0,21 a 0,18) al 20% 
de septiembre a octubre (de 0,15 a 0,18). La ma-

Tabla VI. Ratio reservas/préstamos en eBiblio Galicia. Junio 2019 – octubre 2020

Reservas* Préstamos* Ratio préstamos/
reservas

Junio 2019 697 3562 0,19

Julio 2019 669 3739 0,17

Agosto 2019 695 4256 0,16

Septiembre 2019 600 3802 0,15

Octubre 2019 854 4543 0,18

Noviembre 2019 929 4403 0,21

Diciembre 2019 909 4909 0,18

Enero 2020 943 5099 0,18

Febrero 2020 620 4536 0,13

Marzo 2020 2513 10071 0,24

Abril 2020 5559 18017 0,30

Mayo 2020 1835 14109 0,13

Junio 2020 468 11605 0,04

Julio 2020 391 11001 0,03

Agosto 2020 1470 11506 0,12

Septiembre 2020 862 9522 0,09

Octubre 2020 825 9877 0,08
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yor variabilidad se presenta entre enero y febrero, 
con un fuerte descenso en la ratio (de -27,7%), 
que podría estar motivado por el fin del efecto de 
las novedades editoriales de Navidad: lectores 
que quieren tomar en préstamo los bestsellers en 
cuanto se publican y, en caso de no estar disponi-
bles, hacen una reserva. Para el mes de febrero, 
una buena parte de las reservas hechas entre no-
viembre y diciembre ya se han podido materializar 
en préstamos que, una vez devueltos, han dejado 
licencias libres.

El mayor incremento (un 84,6%) se produce en-
tre febrero y marzo, con la convergencia en marzo 
de varios elementos: la incorporación de noveda-
des el día 4, el inicio del confinamiento el 14, y la 
puesta en funcionamiento del autorregistro el 20. 

Entre marzo y abril el aumento de la ratio es de 
un 25% (de 0,24 a 0,30). El refuerzo de 83 títulos 
con licencias abiertas el 15/04/2020, así como la 
posterior incorporación de más licencias y nuevos 
títulos bajo la misma modalidad el 23/04/2020, 
puede explicar un incremento más moderado de 
la ratio reservas/préstamos a pesar del aumento 
del 78,9% en los préstamos y del 107,2% en los 
usuarios activos.

No obstante, son los datos de mayo los que re-
flejan el impacto de la creciente incorporación de 
licencias abiertas entre este mes y el anterior. La 
ratio alcanza sus niveles más bajos, sólo por de-

trás de febrero, a pesar de que la actividad ha sido 
mucho mayor en mayo (los préstamos y las reser-
vas casi triplican las cifras de febrero). De haberse 
producido la adquisición de novedades de mayo en 
las mismas condiciones anteriores al confinamien-
to, pero con el nivel de demanda de ese momento, 
la ratio hubiera seguido una tendencia al alza en la 
que se habrían materializado más reservas y me-
nos préstamos. 

El hecho de que las novedades adquiridas duran-
te el confinamiento conserven el préstamo concu-
rrente de usos ha seguido teniendo efectos muy 
positivos en la ratio reservas/préstamos durante 
junio (0,04) y julio (0,03). En agosto, sin embargo, 
con la incorporación de novedades el 31/07/2020 
bajo las condiciones anteriores al confinamiento, se 
aprecia un notable incremento en esta ratio (0,12), 
que, con una ligera baja, se mantiene estable en 
septiembre (0,09) y octubre (0,08)

Si comparamos la ratio de julio de 2020 (la más 
baja de toda la serie), con la de julio de 2019, el 
descenso es de un -82,3%.

Otro indicador de interés para medir el impacto 
de la apertura de las licencias adquiridas durante el 
confinamiento es la ratio reservas/usuarios que se 
presenta en la tabla VII:

Al igual que para la tasa reservas/préstamos, 
entre junio de 2019 y febrero de 2020, la ratio 

Tabla VII. Ratio reservas/usuarios activos en eBiblio Galicia. Junio 2019 – octubre 2020

Reservas Usuarios activos Ratio usuarios 
activos/reservas

Junio 2019 697 1315 0,53

Julio 2019 669 1402 0,47

Agosto 2019 695 1502 0,46

Septiembre 2019 600 1469 0,40

Octubre 2019 854 1664 0,51

Noviembre 2019 929 1666 0,55

Diciembre 2019 909 1782 0,51

Enero 2020 943 1876 0,50

Febrero 2020 620 1771 0,35

Marzo 2020 2513 3840 0,65

Abril 2020 5559 5755 0,96

Mayo 2020 1835 4440 0,41

Junio 2020 468 3637 0,12

Julio 2020 391 3347 0,11

Agosto 2020 1470 3473 0,42

Septiembre 2020 862 3215 0,26

Octubre 2020 825 3428 0,24
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más baja (0,35) se produjo en febrero de 2020 y 
la más alta (0,55) en noviembre de 2019.

Con el confinamiento, la ratio de marzo se in-
crementa un 85,7% respecto a febrero y la de 
abril un 47,7% respecto a la del mes anterior. 
La tasa de abril, con casi 1 reserva por usuario 
activo, da cuenta de la presión de la demanda 
durante este periodo de confinamiento. 

Los resultados de la apertura de las licencias 
se hacen evidentes en mayo, con una disminu-
ción del 57,3% respecto a abril. El descenso es 
aún más acusado en junio y julio. Agosto alcan-
za un nivel muy similar al de mayo, si bien en 
septiembre y octubre la ratio vuelve a disminuir, 
quizá motivado por el borrado de usuarios en 
septiembre.

Nuevamente, la ratio más baja de la serie es la 
de julio de 2020. Si la comparamos con la de julio 
de 2019, el descenso es de un -76,5%.

Tabla VIII. 10 títulos más prestados (junio 2019-mayo 2020) por orden de reservas

Título Préstamos Reservas Vista 
Previa Visitas

Ratio de
visitas/

préstamos

Ratio de 
reservas/
licencias

Mes 

La madre de Frankenstein 42 147 259 1752 41.71 1.88 Marzo

Un fuego azul 45 103 127 717 15.93 0.51 Marzo

La cara norte del corazón 35 80 18 758 25.65 4.0 Diciembre

Loba negra 25 61 19 457 18.28 0.31 Enero

La cara norte del corazón 16 61 15 744 46.5 3.05 Octubre

Alegría 30 60 21 636 21.2 0.77 Enero

Terra Alta 25 59 24 756 30.24 0.3 Enero

Si esto es una mujer 19 49 11 740 38.94 0.25 Junio

La mansión de los chocolates 124 48 148 570 4.59 0.23 Mayo

La chica de nieve 131 46 129 215 1.64 0.24 Abril

Por último, es necesario analizar el impacto de 
este modelo de adquisición en los títulos más 
demandados mensualmente. 

Si obtenemos la lista de los 10 libros más pres-
tados cada mes desde junio de 2019 a mayo de 
2020 (véase tabla VIII) y la ordenamos por nú-
mero de reservas mensuales tomando los 10 más 
reservados, se observa un gran número de visi-
tas, con ratios de visitas/préstamos superiores a 
15, salvo en abril y mayo. Sin embargo, el nú-
mero de préstamos materializados son, en com-
paración con el de visitas, escasos (Tabla VIII).

Así mismo, si aplicamos la ordenación de los 
más prestados a partir de la ratio de reservas 
por licencia (véase tabla IX), se aprecia cómo 
las 10 primeras posiciones corresponden a los 
meses de junio a diciembre y el número de vi-
sitas sigue siendo muy superior al de préstamos 
(Tabla IX).

Tabla IX. 10 títulos más prestados (junio 2019-mayo 2020) por orden de ratio de reservas por licencia

Título Préstamos Reservas Vista 
Previa Visitas

Ratio de
visitas/

préstamos

Ratio de 
reservas/
licencias

Mes

La danza de los tulipanes 30 24 2 217 7.23 8.0 Diciembre

El latido de la tierra 17 20 0 109 6.41 6.67 Noviembre

En el nombre del hijo 15 14 2 83 5.53 4.67 Junio

El latido de la tierra 18 13 1 80 4.44 4.33 Octubre

La cara norte del corazón 35 80 18 758 21.65 4.0 Diciembre

La hija de la española 15 19 2 208 13.86 3.8 Agosto

El último barco 16 29 2 141 8.81 3.63 Octubre

El último barco 17 25 2 183 10.76 3.13 Noviembre

La cara norte del corazón 16 61 15 744 46.5 3.05 Octubre

El carrusel de las confusiones 17 15 1 176 10.35 3.0 Junio
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Sin embargo, si ordenamos los 10 títulos más 
prestados cada mes y tomamos los que ocupan 
las 10 primeras posiciones (véase tabla X), éstas 
están copadas por los libros prestados en abril y 
mayo. Así mismo, la ratio de visitas/préstamos 
no supera, en ningún caso, los 6 puntos.

Debemos destacar el hecho de que los présta-
mos de los títulos con más reservas y con una ma-
yor ratio de reservas por licencia se produjeron, 
salvo en dos casos, antes de abril de 2020. Estos 
títulos también acumulan menos vistas previas que 
los libros más prestados. 

Estos datos parecen indicar que cuando un libro 
despierta un mayor interés (más visitas) y no está 
disponible para su préstamo inmediato, el usuario 
tiende a desistir con más facilidad y no emplea la 
funcionalidad de vista previa. 

4. CONCLUSIONES

La evolución del préstamo electrónico ha seguido 
una progresión ascendente desde la puesta en fun-
cionamiento de estos servicios en las bibliotecas pú-
blicas españolas. No obstante, el impacto de la lectu-
ra digital entre sus usuarios ha demostrado ser bajo 
si lo contextualizamos dentro de la totalidad de prés-
tamos que se producen anualmente en las bibliote-
cas. Así mismo, la comparación con otros países de 
nuestro entorno conduce a una conclusión similar. 

Esta tendencia hacia un lento asentamiento de 
la lectura digital entre una proporción pequeña de 
usuarios de bibliotecas, sin embargo, podría ha-
berse roto durante el confinamiento. El cierre de 
las bibliotecas públicas y de las librerías propició 
que el libro en formato electrónico se erigiera como 
una alternativa válida para un mayor número de 
lectores. De este modo, los servicios de préstamo 

digital asumieron el papel de socializadores de la 
lectura desempeñado por las bibliotecas públicas, 
tal y como muestran los datos de préstamos y de 
usuarios activos en marzo y abril.

Si bien a lo largo de mayo se produjo un descen-
so, ha sido en el mes de junio cuando ha tenido lu-
gar el mayor decrecimiento. Son dos los elementos 
que pueden explican esta evolución:

- El fin del confinamiento permitió ampliar la 
oferta cultural y de ocio presencial fuera del hogar 
(reapertura de bibliotecas, cines, museos, teatros, 
etc.).  Con ello, y a falta de estudios que analicen 
los hábitos de lectura durante el confinamiento, 
cabe esperar que se haya producido una dismi-
nución en el tiempo dedicado a esta práctica, tal 
y como reflejan los datos de préstamo y usuarios 
activos de los servicios de préstamo digital, muy 
especialmente en junio. 

- El acuerdo con las editoriales para posibilitar 
el préstamo con usos concurrentes de las nuevas 
adquisiciones finalizó el 21/06/2020. Si bien varios 
editores han mantenido esta modalidad de compra, 
la gran mayoría ha vuelto a ofertar su catálogo en 
las mismas condiciones que antes de la pandemia. 

El borrado de lectores que se llevó a cabo en 
septiembre, sin embargo, no ha tenido impacto en 
el número de préstamos y usuarios activos y és-
tos se han mantenido estables desde junio (en una 
cifra muy superior a los anteriores a la irrupción 
de la pandemia). Podemos concluir, por tanto, que 
el confinamiento ha dejado tras de sí un aumen-
to significativo de usuarios activos respecto a los 
existentes antes del estado de alarma.

No obstante, se requiere de una perspectiva tempo-
ral más amplia que permita corroborar este impacto a 

Tabla X. 10 títulos más prestados (junio 2019-mayo 2020) por orden de préstamos

Título Préstamos Reservas Vista 
Previa Visitas

Ratio de
visitas/

préstamos

Ratio de 
reservas/
licencias

Mes

La madre de Frankenstein 185 38 145 244 1.31 0.49 Abril

A corazón abierto 153 34 276 541 3.53 0.1 Abril

Nueve perfectos desconocidos 150 0 95 326 2.17 0.0 Mayo

La chica de nieve 131 46 129 215 1.64 0.24 Abril

La belleza del mal 127 0 101 485 3.81 0.0 Mayo

Y Julia retó a los dioses 124 23 188 731 5.89 0.14 Abril

La mansión de los chocolates 124 48 148 570 4.59 0.23 Mayo

Un cuento perfecto 122 35 150 199 1.63 0.45 Abril

Loba negra 118 20 63 99 0.83 0.1 Mayo

Reina roja 115 21 69 114 0.99 0.11 Mayo
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�O�R�V���V�H�U�Y�L�F�L�R�V���G�H���S�U�p�V�W�D�P�R���H�O�H�F�W�U�y�Q�L�F�R�����V�X�M�H�W�R�V���D���F�R�Q�G�L-
�F�L�R�Q�D�Q�W�H�V���W�D�O�H�V���F�R�P�R���O�D���S�R�O�t�W�L�F�D���G�H���Y�H�Q�W�D���G�H���O�D�V���H�G�L�W�R-
riales, los cambios en las empresas proveedoras de la 
�W�H�F�Q�R�O�R�J�t�D���T�X�H���V�X�V�W�H�Q�W�D���H�V�W�D�V���S�O�D�W�D�I�R�U�P�D�V�����H�W�F�����(�V�W�H��
�~�O�W�L�P�R���D�V�S�H�F�W�R���U�H�T�X�L�H�U�H���G�H���X�Q���D�Q�i�O�L�V�L�V���H�Q���S�U�R�I�X�Q�G�L�G�D�G��
que permita valorar el impacto que puedan tener, en 
�O�R�V���G�D�W�R�V���G�H���S�U�p�V�W�D�P�R���\���X�V�X�D�U�L�R�V���D�F�W�L�Y�R�V�����O�D�V���G�L�¿�F�X�O-
tades vinculadas a la migración.

�$�V�t���P�L�V�P�R�����V�L���E�L�H�Q���O�D���D�S�H�U�W�X�U�D���G�H���O�L�F�H�Q�F�L�D�V���K�D���G�H-
�P�R�V�W�U�D�G�R���W�H�Q�H�U���X�Q���H�I�H�F�W�R���S�R�V�L�W�L�Y�R�����H�V���Q�H�F�H�V�D�U�L�R���Y�D�O�R-
rar su mantenimiento desde el punto de vista de su 
sostenibilidad económica. Este análisis debe tener en 
cuenta el número de licencias adquiridas para repo-
�Q�H�U���O�D�V���T�X�H���V�H���K�D�Q���F�R�Q�V�X�P�L�G�R���\���O�R�V���F�R�V�W�H�V���G�H���H�V�W�D���U�H-
�S�R�V�L�F�L�y�Q�����D�V�t���F�R�P�R���O�D���Y�L�D�E�L�O�L�G�D�G���G�H���Y�R�O�Y�H�U���~�Q�L�F�D�P�H�Q�W�H��
a este sistema o la conveniencia de combinarlo con 
otras modalidades. Por tanto, la continuidad de este 
modelo de adquisición depende no sólo de la volun-
�W�D�G�� �G�H�� �O�R�V�� �H�G�L�W�R�U�H�V�� �\�� �G�L�V�W�U�L�E�X�L�G�R�U�H�V�� �G�H�� �F�R�Q�W�H�Q�L�G�R�V��
digitales, sino también de que las administraciones 
sean capaces de sostenerlo económicamente. En 
�F�X�D�O�T�X�L�H�U�� �F�D�V�R���� �\�� �D�� �O�D�� �O�X�]�� �G�H�� �O�R�V�� �U�H�V�X�O�W�D�G�R�V���� �H�O�� �P�R-
delo de compra de licencias concurrentes limitadas 
�Y�L�J�H�Q�W�H���D�Q�W�H�V���G�H�O���H�V�W�D�G�R���G�H���D�O�D�U�P�D���G�L�I�t�F�L�O�P�H�Q�W�H���S�R-
�G�U�i���V�D�W�L�V�I�D�F�H�U���O�D�V���Q�H�F�H�V�L�G�D�G�H�V���G�H���O�R�V���X�V�X�D�U�L�R�V���D�F�W�L�Y�R�V��
si su número se mantiene en niveles similares a los 
actuales. Encontrar el equilibrio entre los recursos 
�H�F�R�Q�y�P�L�F�R�V���G�L�V�S�R�Q�L�E�O�H�V���\���X�Q�D���D�G�H�F�X�D�G�D���U�H�V�S�X�H�V�W�D���D��
la demanda será, posiblemente, uno de los aspectos 
�P�i�V���F�R�P�S�O�H�M�R�V���G�H���F�R�Q�M�X�J�D�U�����/�D���Y�t�D���G�H���O�D���À�H�[�L�E�L�O�L�G�D�G��
�H�Q�� �O�R�V�� �P�R�G�H�O�R�V�� �G�H�� �Y�H�Q�W�D�� ���O�L�F�H�Q�F�L�D�V�� �F�R�Q�� �\�� �V�L�Q�� �X�V�R�V��
concurrentes, pago por uso siempre que los precios 
�V�H���D�G�H�F�~�H�Q���D���O�R�V���G�H���Y�H�Q�W�D���D�O���S�~�E�O�L�F�R���\���Q�R���W�U�L�S�O�L�T�X�H�Q��
éstos como sucede actualmente) se erige como una 
�S�R�V�L�E�O�H���V�R�O�X�F�L�y�Q���D�Q�W�H���O�R�V���U�H�W�R�V���D���O�R�V���T�X�H���V�H���H�Q�I�U�H�Q�W�D�Q��
�O�D�V���S�O�D�W�D�I�R�U�P�D�V���G�H���S�U�p�V�W�D�P�R���H�O�H�F�W�U�y�Q�L�F�R��

Por último, esta perspectiva en el tiempo también 
�D�S�R�U�W�D�U�i�� �X�Q�D�� �P�D�\�R�U�� �F�R�P�S�U�H�Q�V�L�y�Q�� �G�H�O�� �L�P�S�D�F�W�R�� �G�H�O��
�F�R�Q�¿�Q�D�P�L�H�Q�W�R���� �D�V�t�� �F�R�P�R�� �G�H�� �O�D�V�� �P�H�G�L�G�D�V�� �G�H�� �U�H�V�W�U�L�F-
ción posteriores, en los hábitos de lectura de la po-
blación: en qué medida se ha producido una apertura 
�K�D�F�L�D���O�D���O�H�F�W�X�U�D���H�Q���I�R�U�P�D�W�R���G�L�J�L�W�D�O���R���V�L���H�V�W�D�P�R�V���D�Q�W�H��
�X�Q�D���U�H�V�S�X�H�V�W�D���P�H�U�D�P�H�Q�W�H���F�R�\�X�Q�W�X�U�D�O��
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6.1. Discusión 

Los estudios sobre los hábitos culturales de la población apuntan a la preferencia 

de una amplia mayoría por el formato papel. Las bibliotecas públicas no son ajenas a este 

contexto, si bien tanto el porcentaje de préstamos de libros electrónicos sobre la 

circulación total de libros, como el de lectores digitales activos sobre el número de 

usuarios activos de las bibliotecas públicas es mucho menor si los comparamos con el 

consumo de libros electrónicos entre la población general y la proporción de lectores 

digitales sobre el total de la población. Así mismo, y tras más de diez años desde la 

implantación de estos servicios en las bibliotecas públicas españolas, indicadores como el 

número de préstamos digitales por cada 1.000 habitantes nos llevan a concluir que la 

penetración de este servicio en España es baja. Para el ecosistema de las bibliotecas, por 

tanto, el libro electrónico no ha supuesto el desplazamiento del libro en papel. 

 

Nuestra investigación ha abordado, desde una perspectiva multifactorial, las 

causas que subyacen en el hecho de que la lectura digital no se haya consolidado en estas 

instituciones. Los factores extrínsecos a estos centros son extremadamente diversos e 

incluyen motivaciones endógenas relacionadas con el valor de posesión que el lector 

otorga al libro impreso, con la autopercepción relativa a la comprensión de los textos en 

función del soporte, con la retroalimentación cinestésica o la experiencia háptica, así 

como exógenas, referidas a las dificultades técnicas que entraña la lectura digital o a las 

inercias culturales.  

 

Por otro lado, los factores intrínsecos a las bibliotecas son también múltiples y 

deben analizarse teniendo en cuenta su naturaleza. De este modo, los elementos 

estructurales que permiten explicar la menor implantación de la lectura digital en estos 

centros son las condiciones de adquisición aplicadas por las editoriales y la mayor 

complejidad de la tecnología que da acceso al préstamo de libros electrónicos. No es 

suficiente, en consecuencia, con que los contenidos estén disponibles para su compra por 

las bibliotecas, sino que éstos también deben ser accesibles: tanto desde el punto de vista 

del número de copias simultáneas que las plataformas de préstamo pueden ofertar a sus 

usuarios, como desde el de la transparencia y sencillez de la tecnología requerida para el 

préstamo y la lectura. Existen, además, factores coyunturales como la inestabilidad en la 

provisión de la tecnología de las plataformas, la escasa visibilidad de la colección 

electrónica a causa de la dispersión de los contenidos físicos y digitales en varias 

interfaces y la ausencia de una oferta formativa estable dirigida al personal bibliotecario.  
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que la experiencia y la capacitación de estos profesionales en materia de lectura digital 

son indicadores fiables del nivel de utilización entre los usuarios de la biblioteca. 

 

6.2. Implicaciones, fortalezas, limitaciones y prospectiva de la tesis doctoral 

Esta tesis doctoral aporta un análisis multifactorial y global de las causas que 

inciden en la baja implantación de los servicios de préstamo del libro electrónico en las 

bibliotecas públicas. Este estudio integral se ha llevado a cabo desde disciplinas como las 

ciencias cognitivas, la historia y la sociología con el fin de investigar las resistencias que 

explican la escasa penetración de la lectura digital. Así mismo, se ha analizado el marco 

normativo y las consideraciones éticas en torno a la gestión ética de la información. 

 

Nuestra investigación también ha dado respuesta al problema que plantea que el 

hábito de la lectura de libros electrónicos esté menos arraigado entre los usuarios de las 

bibliotecas públicas que entre la población general. Para ahondar en las causas que 

subyacen a este hecho, se ha analizado exhaustivamente el ecosistema de estas 

instituciones y el de los servicios de préstamo electrónico, desde un punto de vista 

cualitativo y cuantitativo. 

 

Por otro lado, el estudio de los microdatos de circulación a nivel municipal plantea 

un nuevo problema en relación con la variabilidad de los préstamos por cada 1.000 

habitantes. Para dar respuesta a esta cuestión, se ha llevado a cabo un análisis estadístico 

inferencial que ha permitido determinar qué variables inciden en esta dispersión. 

 

Aunque este análisis de los microdatos tiene un alcance geográfico centrado en 

Galicia, éste proporciona un marco general para la realización de otros estudios 

relacionados con la lectura digital. Así mismo, posibilita su replicabilidad para aquellas 

investigaciones que pretendan analizar los datos de préstamo de libro electrónico en otras 

redes o sistemas de bibliotecas y las variables que inciden en éstos. 

 

El valor potencial de esta investigación transversal y multifactorial, sin embargo, 

debería complementarse con un estudio longitudinal que permita examinar la progresión 

de los préstamos por cada 1.000 habitantes en los municipios que han sido objeto de 

estudio, la evolución de las características sociodemográficas de la población atendida por 

cada biblioteca, así como de los hábitos, capacitación, autopercepción y actitudes del 

personal respecto de la lectura digital y los servicios de préstamo de libros electrónicos. 
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Este estudio tendrá un interés añadido en caso de que se apliquen algunas de las medidas 

propuestas en esta tesis para la mejora de los índices de préstamo, especialmente las 

acciones relacionadas con la formación del personal bibliotecario y la alfabetización digital 

de la población. 

 

Esta investigación adicional ayudará a determinar en qué medida estas 

intervenciones contribuyen a la consolidación de los servicios de préstamo de libro 

electrónico entre la población general. 

 

6.3. Conclusiones 

A lo largo de este proyecto de tesis se han presentado los factores intrínsecos y 

extrínsecos que subyacen a la menor implantación de la lectura digital entre los usuarios 

de las bibliotecas públicas, en comparación con los de la población general. Así mismo, se 

han analizado los elementos que inciden en los bajos índices de uso de las colecciones de 

libros electrónicos en estos centros, en contraste con las tasas de rotación de los libros 

impresos. De este modo, se ha dado cumplimiento a los siguientes objetivos descriptivos:  

- Objetivo 1. Analizar el contexto en el que se inserta la lectura digital en las 

bibliotecas públicas. 

- Objetivo 2: Identificar y explorar los elementos que caracterizan los servicios de 

préstamo de libro electrónico en las bibliotecas públicas, así como la incidencia de 

éstos en el ecosistema de estas instituciones. 

- Objetivo 3. Evaluar el nivel de implantación de los servicios de préstamo de libro 

electrónico en las bibliotecas públicas. 

 

Por otro lado, el análisis de los índices de rotación de los libros electrónicos en las 

bibliotecas públicas de una misma red permite constatar que, a pesar de la homogeneidad 

en las condiciones de provisión de este servicio en lo que a plataforma tecnológica y 

colección se refiere, existe una gran dispersión en la tasa préstamos por cada 1.000 

habitantes. Ante este hecho, nuestra investigación indaga en los elementos diferenciales 

(los factores sociodemográficos de la población a la que da servicio la biblioteca y el 

personal bibliotecario que atiende a esa población) a través del siguiente objetivo 

explicativo: 

- Objetivo 4. Determinar los elementos que inciden en las diferencias de uso de los 

servicios de préstamo de libro electrónico entre bibliotecas de una misma red.  
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